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Indledning
Ved læsningen af  en tekst spiller de enkelte ord og sætninger en rolle for den forvent-
ning der løbende opbygges til det senere udfald af  handlingen. I nogle fiktivt fortællende
tekster bliver læserens indledende forventning dog ikke indfriet da der sker et omslag i
teksten, der sætter hele tekstmeningen i et nyt lys. Sådanne tekster kalder Simon Borch-
mann for peripetiske tekster (P-tekster), og Globryllup af  Helle Helle er et eksempel herpå.
Dvs. at der i læsningen af  denne novelle opstår to modstridende konfigureringer af
tekstmeningen, der udmønter sig i to læsninger; førstelæsningen og andenlæsningen. Glo-
bryllup har som fiktivt fortællende tekst en umiddelbar, eksplicit tekstmening og en impli-
cit, intenderet mening. Dette er et forståelsesfænomen der, ifølge Borchmann, kan tilskri-
ves alle fiktivt fortællende tekster, og som kan spores tilbage til de sproglige valg, der ka-
rakteriserer teksten. Et af  formålene med dette projekt er netop at lokalisere disse sprog-
lige valg i Globryllup og forklare dem som brud på principperne for kommunikativ sprog-
brug (sprognormerne), dvs. som meningsfremkaldende katalysatorer. 
Katalysatorbegrebet stammer fra Borchmann og beskrives som “fænomener i tek-
sten der fremtvinger et brud i læsningen, og tvinger læseren til at revidere sin forståelses-
horisont” (Heltoft 03.02.2010). De er kommunikative dysfunktioner der fungerer som
tekstlige instruktioner til læseren, om at rette sin opmærksomhed imod bruddene, og be-
tragte dem som afgørende for tekstens helmening. Vi vil anvende elementerne i Borch-
manns P-tekstmodel som centrale begreber i en nærsproglig analyse af Globryllup. En
præcisering af  projektets problemfelt lyder:
Hvilken sproglig forståelsesramme ligger til grund for læsning af  Helle Helles Globryllup?
Hvilke sproglige valg i novellen bevirker at man som læser må revidere sin forståelseshorisont?
Hvordan kommer forskellige stemmer i teksten til udtryk igennem disse sproglige valg?
Projektets teoretiske grundlag er Borchmanns funktionelle tekstteori da analysen af Glo-
bryllup netop tager udgangspunkt i de brud, der opstår i læsningen af  fiktivt fortællende
tekster. Da disse brud er karakteriseret ved at optræde som “… brud på regler og prin-
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cipper for kommunikativ sprogbrug.” (Borchmann 2001: 27), er det derfor ligeledes
oplagt at anvende Paul Grices teori om samarbejdsprincippet og metode til at påvise im-
plikatur (Grice 1975/2001). Desuden vil sproghandlingsteorien indgå som forudsætning
for mange af  analysens antagelser. Disse teorier vil gøre os i stand til at analysere de
sproglige valg i novellen som symptomer på implikatur, overført betydning eller skjult
mening. Vi vil således kunne foretage en diagnosticering af  teksten og herigennem frem-
hæve de steder, der viser den intenderede mening, som ellers (i fx en litterær analyse) kun
kan konstateres intuitivt. Vi benytter altså den funktionelle tekstteori idet at vi afdækker,
hvordan de sproglige valg har betydning for forståelsen af  teksten, og undersøger
hvordan grammatikken opstiller bestemte tolkningsrammer for, hvordan givne sætninger
nødvendigvis må tillægges bestemte betydninger. Disse bliver efterfølgende sat i større
pragmatisk sammenhæng for derved at belyse hvordan givne sætningers grammatiske
tolkningsrammer kan ses i forhold til tekstens helmening. Det betyder at disse (lokalt)
grammatisk opstillede tolkningsrammer bliver ledetråde til at udrede en større forståelse
af  teksten. Udvalgte passager i Globryllup vil i kraft af  en funktionel grammatik også blive
belyst igennem informationsstrukturanalyse og analyse af  hvordan de semantiske roller
spiller sammen med jeg-fortællerens varierende fremstilling af  sine handlinger. Dette vil
give et grundlag for at sige noget om hvilken betydning fortællerinstanserne har for
fremstillingen af  handlingen.
Teoretisk vil vi støtte os til Ole Togeby (informationsstrukturanalyse (1993) og
uddrag af  hans afhandling fra 2003), Lars Heltoft og Erik Hansen (især informations-
strukturanalyse og semantiske roller (2006/2007)), Hanne Ruus (semantiske roller (Ruus
1979)), Henning Nølke (polyfonibegrebet (2004)), Wayne C. Booth (den implicitte for-
tæller (Booth 1961/1975)) og Algirdas Julien Greimas (isotopibegrebet (Greimas
1966/1974)).
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Præsentation af Globryllup
Globryllup omhandler kvinden Regitze der står af  bussen i en landsby, og her tager del i et
bryllup uden at være inviteret som gæst. Vi ved som læsere ikke hvorfra hun kommer el-
ler hvor hun oprindeligt var på vej hen. Alt hun har med sig, er en sportstaske.
Da bryllupsceremonien er ovre, opfører hun sig som gæst ved at hilse på brudens
mor: “I våbenhuset står en kvinde og giver hånd til alle; det er sikkert brudens mor. Jeg
giver hende hånden.” (l. 34-36). Her skal der lige indskydes en praktisk information. Når
vi henviser til steder eller inddrager direkte citater fra novellen Globryllup, vil vi som her
anføre linje 34-36 således (l. 34-36). Og novellen med den paginering der henvises til
igennem projektet, er vedlagt som bilag. Regitze konverserer med hende, og protesterer
ikke da denne kvinde sørger for, at hun får et lift videre til bryllupsfesten. Regitze kører
med et par bryllupsgæster, Britta og Sten. Under køreturen er Regitze næsten tavs hele
vejen, hun siger ikke mere end højst nødvendigt, og sommetider undlader hun at svare
på spørgsmål. Britta forsøger at få Regitzes pudsighed til at give mening ved at slutte sig
til sammenhænge ud fra Regitzes korte eller manglende svar. Fx slutter hun at Regitze
må have sit skiftetøj i sin sportstaske, og at der må være en god grund til, at hun ikke har
medbragt en gave: 
– Nu ved jeg det, siger Britta. 
– Du er med i den store gave. 
Jeg svarer ikke. 
– Jeg tænkte det nok, siger Britta. (l. 106-108)
Undervejs stopper de ved en kro for at Regitze kan skifte tøj. Hun iklæder sig en krøllet
kjole og hvad hun ellers lige har i sportstasken, hun kan bruge til at gøre sig lidt fin med.
Til bryllupsfesten, der foregår i et forsamlingshus, fortsætter Regitze med at være
fåmælt. Ved festen møder hun to mænd. Den første er Mads – “en gammel mand” (l.
122). Han henvender sig til hende da hun står og ser på bryllupskagen, der har ”et smi-
lende, stjernebedrysset brudepar” (l. 120-121) som topfigur. Gennem samtalen mellem
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Mads og Regitze antydes det at hun selv godt kunne tænke sig at blive gift (l. 124). Da
Mads indskyder at de da godt kunne få hinanden til bords, siger hun kort efter at hun
skal på toilettet, selvom det viser sig at være løgn. I stedet går hun ud i køkkenet hvor
“[to] unge mænd i tjenertøj sidder ved et bord og ryger” (l. 175-176). En af  disse mænd
hedder René. Han spørger om hun søger noget, og igennem upræcise svar og
hentydninger indleder hun en flirt med ham(l. 177-181). Denne flirt bliver dog afbrudt
da Regitze ser Britta gå gennem køkkenet. Endnu engang bruger Regitze toilettet som
udvej. Hun giver nemlig samtalen med René det udtalte formål: “Jeg kan ikke finde
toilettet” (l. 185). Da René viser hende vej, finder hun ud af  at han ‘desværre’ (l. 190)
lugter af  sæbe eller noget lignende”. Her bliver det antydet (eller bekræftet), at Regizte
(indtil nu) har betragtet René som mulig partner. Men herefter får han en ny funktion:
han skal hjælpe hende med at komme tilbage til det busstoppested hvor hun i starten
stod af. Regitze fortsætter derfor tilsyneladende flirten, og får charmeret sig til at låne
hans cykel. Det virker påfaldende at hun sørger for at få hans navn, da hun kører væk fra
forsamlingshuset. Efter lidt tid vender hun om for, ubemærket, at smutte ind efter sin
sportstaske i garderoben. På sin vej tilbage til busstoppestedet kører hun først forkert og
må vende om. Da hun når til den by, hvor hun oprindeligt stod af  bussen, stopper hun
ved en tankstation hvor hun får ejeren til at love at aflevere cyklen tilbage til René. I
øvrigt kommer det her frem at René i lokalsamfundet er kendt som René Flyvemaskine
(l. 236-44). Mens hun går fra tankstationen hen mod busstoppestedet, tænker hun at det
er varmt, og at det derfor var godt at hun fik skiftet til kjole.
Første og anden læsning
Regitze fremstiller handlingsforløbet som en fejl og som noget hun ikke har kontrol over
– en forvildelse. Fx “Det var en fejl, at jeg steg af  bussen her i byen” (l. 2), “Og så kom-
mer jeg også til at nikke” (l. 67-68). På den anden side prøver hun at retfærdiggøre over-
for sig selv hvorfor hun befinder sig til globryllup: “Tiden kan ligeså godt gå med
noget.” (l. 9-10), “enhver har ret til at sidde her og glo.” (l. 26). Hun anfører en “indsky-
delse” (l. 1) som årsag til at hun gik ind i kirken. Men hun nævner den kun og forklarer
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ikke nærmere hvad den gik ud på. Undervejs i handlingen har hun også flere muligheder
for at forlade kirken og undgå at tage med til festen, men undlader altså at benytte disse
muligheder. Dermed bliver det løbende mere og mere tydeligt at hun ikke bare er
forvirret og hjælpeløs, men at hun må have en intention med sine handlinger. Et bryllup
er kærlighedens fest, og Regitze har tilsyneladende ikke fundet kærligheden, men
drømmer om den (l. 124). Denne drøm prøver hun til festen at udleve ved ikke at
optræde som hun plejer, men i stedet spille skuespil. Hun indleder en flirt med René der
overvejes som mulig kandidat til at opfylde drømmen, indtil hun bemærker hans lugt. 
I øvrigt er det påfaldende at det flere steder i novellen nævnes, at Regitze registre-
rer forskellige lugte. I kirken lugter en ældre dame af  kamfer (l. 21), på kroens dametoilet
lugter der af  skurepulver (l. 74) og Brittas parfume bryder hun sig heller ikke om (l. 100).
Dette kan ses som tegn på at hun er gravid. Når man er gravid, er det ofte sådan at især
lugtesansen bliver ekstra følsom, og nogle gravide kan pludselig ikke udstå bestemte lug-
te. Noget andet der kunne tyde på at Regitze er gravid, er at hun bemærker den måde
bruden bevæger sig på, og konstaterer at denne må være gravid: “Hun lader sin frie hånd
glide ned over maven, og så er jeg næsten sikker” (l. 142-143). Enten har hun, i kraft af
erfaring, forståelse for hvordan gravide bevæger sig, eller også spejler hun sig blot i bru-
den. Hvis hun er gravid og alene, kan dette forklare at hun længes efter en mand. Den
forvildelse der nævnes flere gange (l. 1, 181, 227), er måske ikke kun en forvildelse i for-
samlingshuset eller landsbyen, men også en forvildelse i livet. Denne tolkning er baseret
på vores analyse.
Borchmann og katalysatorbegrebet
Med sit katalysatorbegreb tager Borchmann udgangspunkt i den funktionelle tekstteori.
Hans projekt er at bidrage til den samlede pragmatiske tekstteori med et analyseredskab
og analyseperspektiv der fokuserer på hvad der fremkalder eller katalyserer divergerende
meninger i fiktivt fortællende tekster.
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Inhibitorer og katalysatorer
Borchmann skelner imellem tekstens første og anden mening; en skelnen der kan knyttes
til sondringen mellem tekstens overflade og dens underliggende mening (og dermed lige-
ledes til henholdsvis første- og andenlæsningen), som ikke umiddelbart kan tydes i hen-
hold til regler og principper for kommunikativ sprogbrug. Ved den første mening, i før-
stelæsningen, fremstår disse brud på sprognormerne derfor sædvanligvis også forstyrren-
de og hæmmende i forhold til læsningen. De er såkaldte inhibitorer, dvs. dysfunktioner og
meningskorrelater der hæmmer den antagede helmening (Borchmann 2005: 28). Disse
vil ofte fremstå i form af  brud på samarbejdsprincippet, fx på princippet om informati-
vitet eller princippet om sandfærdighed. Disse brud vil lede læseren til at indtage en ny
læsestrategi hvor tilliden til fortælleren som kommunikator afløses af  mistillid. Men
bruddene kan i anden læsning tolkes som katalysatorer der fremtvinger tekstens anden
mening, den katalytiske mening, der ikke er direkte kommunikeret, men vist (Borchmann
2001: 27). Et eksempel på en katalysator i Globryllup, kan ses i følgende passage:
Han har en robust kropsbygning og kortklippet, lyst hår. Desværre lugter han for meget
af  sæbe eller noget lignende. (l. 189-190)
Her beskriver Regitze René som én der ikke lever op til nogle forventninger, hun må
have. ‘Desværre’ rummer nemlig en vurdering. Siden Regitze bedømmer hans potentiale
i forhold til noget, viser at hun må have haft en bestemt intention med samtalen. Før
dette sted i novellen har hun ellers stræbt efter at beskrive sin situation som om hun blot
har ladet sig flyde med af  strømmen, og ikke selv har haft et formål med sine handlinger.
Men ind imellem kan noget intentionelt anes bag hendes påfaldende agensfralæggende
selvfremstilling (dette behandles i afsnittet Semantiske roller). Linje 190 er et eksempel på
noget der katalyserer andenlæsningen, da det semantiske indeholder en tvetydighed der
er så påfaldende, at læseren må rekonfigurere tekstens mening. I andenlæsningen for-
tages den proces Borchmann betegner som katalysen. Katalysen er så at sige overgangen
eller bevægelsen fra tekstens første til dens anden mening. Denne del består af  to faser:
først foretages der en proces som betegnes opløsningen. Formålet er her retroperspektivt
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at finde alt hvad der bryder med den første konfiguration. Disse brud betegnes som
katalysatorer og skal således forstås som “ansatser til ikke-kommunikeret mening – en
mening der viser sig” (Borchmann 2005: 28). Efter opløsningen foretages den
tolkningsproces der betegnes rekonfigureringen. Formålet med denne fase er at
rekonfigurere handlings- og begivenhedsforløbet med udgangspunkt i disse brud
(Borchmann 2005: 28; Borchmann 2005: 55-56; Borchmann 2005: 61-75). Ser vi igen på
desværre-eksemplet, fordres en opløsning hvor tidligere uklarheder (inhibitorer)
pludselig stemmer overens med en ny mening. Et eksempel på en inhibitor ses i følgende
eksempel:
Jeg venter og går ud som den sidste. I våbenhuset står en kvinde og giver hånd til alle;
det er sikkert brudens mor. Jeg giver hende hånden.
– Til lykke, siger jeg. (l. 33-37)
Regitze udtrykker et ønske om at være diskret ved bryllupsceremonien (l. 26-27), men
vælger alligevel at hilse på brudens mor hvilket netop vækker opsigt, eftersom hun der-
med gør opmærksom på sin tilstedeværelse. I førstelæsningen virker dette besynderligt,
og det fungerer som et brud der forstyrrer sammenhængen i handlings- og årsagsforlø-
bet. I rekonfigureringen, der finder sted i forlængelse af  katalysen udløst af ‘desværre’-
eksemplet, passer det dog fint ind i en anden, skjult mening. Læseren ved nemlig på dette
tidspunkt, at Regitze hele tiden har haft en intention, som har været drivkraft for hendes
handlinger.
Forståelsen af  en peripetisk tekst må altså rekonfigureres ud fra de meningsin-
struktioner der kaldes inhibitorer. Disse kan således fremstå som kommunikative dys-
funktioner der i andenlæsningen kan fungere som ansatser til en ny forståelse af  tekstens
mening, og som derfor også ofte må opfattes som katalysatorer.
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Rekonfigurationen
En analyse af  fiktivt fortællende tekster skal omfatte identifikationen af  brud på regler
og principper for kommunikativ sprogbrug. Disse brud, der almindeligvis (dvs. i sagtek-
ster) er “diskvalificerende for sprogbrugen” (Borchmann 2001: 27), kan i fiktivt fortæl-
lende tekster udgøre katalytiske brud i meningen der foranlediger en af  afsender ønsket
tvetydighed. Denne fører til at førstelæsningen må genovervejes eller rekonfigureres for
at teksten kan forstås som et sammenhængende handlings- og begivenhedsforløb.
I læsningen opstår to konfigureringer der modspiller hinanden. Disse konfigure-
ringer genereres af  de sproglige valg og den sekventielle organisering af  teksten. Første-
læsningen vil føre til en eksplicit mening som imidlertid må opgives efterhånden som det
antagede handlings- og begivenhedsforløb viser sig usammenhængende på grund af  en
overvældende mængde inhibitorer. Nogle af  disse er mere fremtrædende end andre da
de ikke blot er forstyrrendebrud, men også rummer en ansats til en ny forståelse – de er
katalysatorer (Borchmann 2005: 28). Ad denne vej foretager læseren en rekonfigurering
der lader bruddene indgå i tekstens helmening. Konfigureringen foregår ved en automa-
tisk, syntetisk forståelsesaktivitet, mens rekonfigureringen af  tekstmeningen fordrer “en
kontrolleret, analytisk forståelsesaktivitet” (Borchmann 2005: 14). Denne forståelsesakti-
vitet er selve målet med teksten som sproghandling (Borchmann 2005: 12-15).
Forståelsen sigter hele tiden imod sammenhæng og dette udnyttes, ifølge Borch-
mann (som i øvrigt på dette punkt støtter sig til Ricæur), i fiktivt fortællende tekster hvor
uoverensstemmelse i mening kan være et fortælleteknisk middel. Uoverensstemmelsen
bliver et mål for at opnå de funktioner forskellige (divergerende) læsninger og tolkninger
teksten kan have. Således kan et pludseligt skæbneomslag i handlingen i førstelæsningen
synes umuligt at få til at passe ind i tekstens meningsunivers, det kan fremstå som en ik-
ke-kohærent enhed der udgør en trussel mod tekstens først-antagede sammenhæng. Men
senere, når der er foretaget en rekonfigurering, kan dette brud vise sig at være en, med
Ricæurs ord, ‘uoverensstemmende overensstemmelse’. Katalysatoren, bruddet, er altså
bevidst indarbejdet i teksten for at lede til en bestemt tolkning, og denne skal derfor tæn-
kes ind i i tekstens (skjulte) mening.
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Borchmann skelner imellem primære og sekundære katalysatorer. Primære kataly-
satorer fremtvinger en rekonfigurering af  tekstmeningen i kraft af  sig selv, dvs. at de
fremstår som brud på sprognormerne på et lokaliseret tekstligt genstandsområde. Pri-
mære katalysatorer vil bevirke at læseren må begynde at revidere sin forståelseshorisont;
det er hermed givet at den første primære katalysator, der legitimerer katalysen, per defi-
nition er det peripetiske punkt (Borchmann 2005: 56-57). Sekundære katalysatorer kan også
anskues som deciderede meningsfremkaldende brud på de kommunikative principper,
men først når de relaterer sig til allerede etablerede primære katalysatorer. Dette vil sige
at visse sproglige valg på grund af et skift i læsestrategi, ligeledes kan anses som markører
af  en anden mening i teksten. Efter det peripetiske punkt er indtruffet, kan læseren med
andre ord begynde at afsøge hele teksten for brud der kan tilskrives en katalyserende ef-
fekt, som yderligere underbygger og bidrager til rekonfigurationen. Primære katalysatorer
belyser således andre, mindre markante sproglige valg i teksten, og gør disse til en slags
belæg for sin egen funktion.
Tillidens og mistankens hermeneutik
To fundamentale mellempersonlige relationer, tillid og mistanke, genererer ifølge Borch-
mann to typer af  læsestrategier, nemlig henholdsvis tillidens og mistankes hermeneutik.
Disse udgør to tilgange til at forstå en tekst i den forstand at de kan tilskrives hver sin
funktion i læsningen af  tekstens helmening. Disse funktioner vedrører tolkningsproces-
sen og tages i brug som positioner, hvorfra man som læser søger at forstå helmeningen.
Tillidens læsestrategi indebærer at læseren søger at nå til en tekstmening (dvs. en inten-
tionel helhed) ud fra sit kendskab til sprognormerne, læseren har derfor her tillid til at
fortælleren kommunikerer i henhold til disse. Denne tilgang vil altid søges først. Dette
forsøg på en konfiguration må dog opgives hvis brud på sprognormerne viser sig at være
for overvældende, hvilket medfører at læseren bliver mistænkelig over for fortælleren
som kommunikator, og dermed forsøger sig med en anden tilgang: mistankens læsestra-
tegi. Udgangspunktet bliver en mistillid til fortællerens sprogbrug, og læseren må gøre
brug af  andre midler for at forstå teksten. Nu gælder det den katalytiske mening som læ-
10
seren når frem til via rekonfigureringen. Den kræver at “læseren [henholder] sig til lig-
hedsprincipper der går på tværs af  de kommunikative” principper fordi “denne mening
ikke er kommunikeret, men vist” (Borchmann 2001: 28).
Fortællerens pålidelighed er altså hvad der, ifølge Borchmann, afgør hvornår even-
tuelle brud på sprognormerne (inhibitorer) må anskues som katalysatorer. Dette er
grundlaget for det han benævner som mistankens hermeneutik:
Katalysatorer er på den ene side brud med den første mening [Borchmann benævner
disse i senere udgivelser som inhibitorer (red.)] og på den anden side ansatser til den an-
den mening. Denne dobbelthed er udgangspunktet for en operationalisering af  mistan-
kens hermeneutik som læsestrategi. (Borchmann 2001: 33)
Valget af  hermeneutik har sit udspring i idealforventningen om forståelighed. Lever den
første tolkning, fx i form af  et gæt på hvad plottet er, ikke op til denne forventning, må
der foretages en rekonfigurering af  læsningen, og dermed sker der et skift i hvordan man
som læser forholder sig til fortælleren som kommunikator. Mistankens hermeneutik aflø-
ser tillidens når sidstnævnte ikke længere kan tilbyde en plausibel tekstmening. Dette får,
som ved implikatur (Grice) og indirekte sproghandlinger (Searle), læseren til at søge efter
en anden mening (illokution) i teksten.
Den første primære katalysator i en tekst kan identificere det fatale brud der gør,
at læseren må ændre læsestrategi fra tillidens til mistankes hermeneutik. Dette punkt kal-
des det peripetiske punkt. Det peripetiske punkt skal derfor opfattes som det sted i teksten
hvor der sker et omslag i læserens erkendelse. Hvornår dette punkt indtræffer, kan sag-
tens være forskelligt fra læser til læser (Heltoft: 15.04.2010). Begrebet fordrer en redegø-
relse for det Borchmann kalder peripetiske tekster.
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Peripetiske tekster
Borchmann betragter en tekst som en “sekvens af  sproglige konstruktioner” (Borch-
mann 2005: 34), men indkredser sit genstandsfelt for sin analysemodel til det han benæv-
ner som peripetiske tekster. Denne slags tekster er karakteriseret af  at der kan udledes “to
mulige modstridende konfigureringer af  tekstmeningen i forlængelse af  hinanden, én på
grundlag af  en første del af  teksten og én på grundlag af  denne første del plus den reste-
rende del” (Borchmann 2005: 12). Stedet der inddeler teksten i en første del og en reste-
rende del kaldes det peripetiske punkt (Borchmann 2005: 28). Disse to konfigureringer ved-
rører henholdsvis den eksplicitte og den skjulte (og intenderede) mening. 
Borchmann opstiller derudover fire kriterier for P-tekster (peripetiske tekster): 2)
Læseren konfigurerer en tekstmening som siden må opgives til fordel for retrospektiv re-
konfigurering af  denne tekstmening. 3) Denne rekonfigurering må nødvendigvis være
mere udtømmende og omfatte en bredere forståelsesramme end konfigureringen som
ligger til grund for førstelæsningen. 4) De sproglige valg og den sekventielle organisering
af  tekstelementerne skal i en analyse kunne forklare den forståelse, rekonfigureringen
fører til. 5) Denne forståelse er intenderet med teksten. Ydermere må denne forståelses-
proces udgøre tekstens overordnede forståelsesramme (Borchmann 2005: 12-13).
Refleksiv funktion
En vigtig egenskab ved P-tekster er deres refleksive funktion. Når forståelsen af  teksten i
den fremadskridende læsning hæmmes af  elementer der ikke stemmer overens (inhibito-
rer), og derfor viser sig for usammenhængende til at kunne bære den første konfigura-
tion, må den opgives. I stedet må læseren nu rekonfigurere et nyt handlings- og begiven-
hedsforløb der per definition vil være adskilt fra det første i tid. Dette skaber en analytisk
distance til den første forståelse der muliggør, at læseren overvejer sine egne forståelses-
mæssige dispositioner. Således får læseren mulighed for at justere sit erkendelsesapparat til at
opfange tekstens skjulte mening. Dette udgør tekstens refleksive funktion og har at gøre
med selve den måde teksten kan og bør læses på (Borchmann 2005: 26).
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Fiktivt fortællende tekster med refleksiv funktion er ofte noveller hvorpå P-tekst-
modellen kan anvendes.
Som det vil fremgå af  den senere analyse, kan de to konfigurationer i Globryllup relateres
til henholdsvis den eksplicitte og den implicitte jeg-fortæller. Visse ord og sætningers
meningskorrelat har forskellige funktioner i den første og den anden konfigurering. For-
holdet mellem stemmerne har at gøre med hvordan teksten monosemieres (entydiggø-
res) i to forskellige betydningsfelter (isotopier). Dette er en måde at lade den skjulte me-
ning komme til syne på via en implicit stemme som afslører den eksplicitte jeg-fortællers
intentioner. Novellens peripeti, handlingens skæbneomslag, udspiller sig på et implicit ni-
veau, hvilket gør den til et interessant analyseobjekt for katalysatormodellen.
Formålet med at inddrage Borchmanns katalysatorbegreb i analysen af Globryllup er at
anvende denne teori til at gennemskue den tvetydighed, der findes i jeg-fortællerens
sprogbrug. Dette gøres i håb om at vi ved at lokalisere visse brud på de kommunikative
normer i novellen som katalysatorer, kan indkredse de sproglige valg, der er foretaget i
tekstproduktionen. Identifikationen af  disse valg, og lokaliseringen af  de markører der
røber dem i teksten, udgør en væsentlig faktor for at kunne klarlægge den sproglige for-
ståelsesramme for læsningen.
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Betydningsfelter og stemmer
I novellens første to linjer antydes to isotopier. Disse udgøres af  to ‘spor’ der muliggør
to primære tolkningsperspektiver. De vedrører og aktualiserer de to centrale stemmer i
teksten, den eksplicitte og den implicitte fortæller. Isotopierne kan kobles til konfigure-
ringen og den efterfølgende rekonfigurering af  tekstmeningen igennem henholdsvis før-
ste- og andenlæsningen. Således dannes og forstås teksten i forhold til to betydningsfel-
ter der skal entydiggøre (monosemiere) meningen igennem de to forståelsesgrundlag, de
sproglige valg skaber. De to spor genererer og følger to ‘veje’ der kan beskrives som fejl-
tagelsen og indskydelsen: de betegner to forskellige måder at betragte jeg-fortællerens hand-
linger, valg og skæbne i novellen. De kan med lingvisten og semantikeren Algirdas Julien
Greimas’ termer betegnes som isotopier. Ifølge Greimas udvikler der sig inden for visse
genrer af  litterære tekster gerne et sprogforløb der kategoriseres af  et ydre og et indre
indhold. Disse tekster vil indeholde to isotopier (Greimas 1966/1974: 168-169). Den
første isotopi i Globryllup følges når jeget gennem sin selvfremstilling forsøger at leve op
til det, man kan kalde ‘normen’, og beskriver sine handlinger som fejl eller uheld. Den
anden isotopi kommer til syne når den implicitte fortæller lader den eksplicitte fortæller
fortale sig. Det sker eksempelvis i første linje når ‘en pludselig indskydelse’ delvist gøres
til årsagen bag Regitzes handling. Den fremstår egentlig som jeg-fortællerens begrun-
delse for at have forvildet sig ind i en kirke. Men da indskydelsen ikke efterfølgende bli-
ver forklaret, fremstår den netop også som en fortalelse, og kan derved ikke forstås i det
betydningsfelt, der dominerer førstelæsningen; fejltagelsen. Disse fortalelser og afslørin-
ger fremstår som selvmodsigelser eller noget modstridende hos jeget, og bliver et symp-
tom på at jeget skjuler sine hensigter.
Novellens sproglige forståelsesramme fastlægges med andre ord af  to semantiske
felter hvorigennem to fortællerstemmer kommer til udtryk. For at kunne redegøre for
dette vil vi undersøge novellen ud fra især to sproglige niveauer: det propositionelle ni-
veau (the ideational function) og udsigelsens niveau (the interpersonal function) (Halli-
day 1970/1973: 143). På det propositionelle niveau kan vi foretage en isotopinanalyse og
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underbygge denne ved at afdække hvilke semantiske roller jeg-fortælleren tilskrives.
Dette kan sprogligt set begrunde hvordan sagforhold beskrives gennem divergerende
betydningsfelter. På udsigelsens niveau undersøges hvornår jeg-fortællerens eksplicitte
eller implicitte stemme kommer til orde. Til at vise og tydeliggøre hvordan disse stemmer
kommer til udtryk, anvendes polyfonibegrebet. På det propositionelle niveau vil
Greimas’ isotopi-begreb blive anvendt for at tydeliggøre den konflikt der præger den
illokutionære ramme, som de modstridende fremstillinger foranlediger. I øvrigt
undersøges teksten som led i analysen på udvalgte steder i forhold til
informationsstruktur for her at afdække hvordan jeg-fortællerens meddelelser er bygget
op, og udpege, hvornår der informativt opstår brud eller gives modstridende
information. Dette udspiller sig på det tekstuelle niveau. Men for at undersøge teksten
for kohærens, må vi igen arbejde på udsigelsens niveau for at redegøre for hvilke
ytringsafsendere der siger hvad og hvorfor; om det er den eksplicitte eller implicitte
stemme. De sproglige niveauer i novellen er uløseligt forbundet idet de på samme tid
forudsætter, belyser og peger på hinanden. Modstrid på det tekstuelle niveau kan på
udsigelsens niveau forklares med at der er to (polyfone) stemmer tilstede, disse stemmer
taler igennem de to isotopier der karakteriserer beskrivelsen af  jegets handlinger.
Undersøgelsen af  de tre sproglige niveauer i teksten skal danne fundament for at skelne
sprogligt mellem den ene og den anden værditilskrivning af  hændelserne i handlingen.
Borchmanns katalysebegreb bruger vi til at lokalisere de steder i novellen, som er særligt
interessante at analysere nærmere ud fra de nævnte sproglige niveauer.
En vis grad af  tilfældighed præger i førstelæsningen jeg-fortællerens adfærd og den aktu-
elle situation hun befinder sig i. Hendes tilstedeværelse under bryllupsceremonien i kir-
ken er en følge af  først en fejltagelse (hun står af  bussen for tidligt, l. 5) og dernæst “en
pludselig indskydelse” (l. 1). Denne fører, som nævnt, til at hun forvilder sig ind i kirken,
og det forklarer hun fx i linje 9 med “Tiden kan lige så godt gå med noget” (underforstå-
et: indtil den næste bus ankommer). Jeg-fortælleren fremstiller sin tilstedeværelse ved
bryllupsceremonien som et uheld der samtidig er noget impulsivt, der dermed ikke kan
have været hendes oprindelige hensigt. Det skal lyde som om det siden hen er gået op
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for hende, at denne indskydelse har vist sig at være en fejltagelse. Brugen af  det
epistemiske refleksive verbum ‘vise (sig)’ i “Det viste sig at være atten kilometer for
tidligt.” (l. 5) er en underbestemthed af  information. ‘Viste sig’ referer til den erkendelse
jeg-fortælleren må være nået frem til, men det forklares ikke hvordan denne opnås.
Læseren kan således ikke identificere årsagen til handlingen, blot at grunden ikke kan
være Regitze selv. Det indikerer at jeg-fortælleren er af  den overbevisning, at hun ikke
anser sig selv som agent bag fejltagelsen (dette vil senere blive underbygget af  en analyse
af  de semantiske roller). Muligvis forsøger hun gennem sin italesættelse af  fejltagelsen at
overbevise sig selv (og læseren) om, at det forholder sig sådan, at det hele bunder i en
fejltagelse. I linje 9 møder vi hende siddende i kirken blandt bryllupsgæsterne for hvem
hun er totalt fremmed. Dette er handlingens egentlige nu som markerer starten for det
tidsrum, handlingen spænder sig over. Situationen tillader dog at hun ikke vækker opsigt
på trods af, at hun er ubuden gæst, idet brudeparret tiltrækker sig al opmærksomhed:
Siden hen viser det sig at de fremmødte gæsters høflighed også gør, at de antager, at
Regitze har gode grunde til at være der. Hun forsvinder så at sige i mængden. Mens hun
sidder i kirken, har Regitze derimod kun delvist rettet sin opmærksomhed mod
brudeparret og gæsterne. Det fremgår at hun samtidig med sine iagttagelser omkring
ceremonien, bemærker vejret udenfor (“... udenfor skinner solen.”, l. 10). Dette tyder på,
sammen med oplysningen om at hun har sin sportstaske på skødet, at hun selv er
bevidst om, at hun er fremmed og malplaceret til brylluppet, hvilket yderligere
underbygger fremstillingen af  hendes tilstedeværelse som tilfældig.
Novellen starter in media res med “Jeg har forvildet mig ind i kirken ...”. Ud af  den-
ne præsens perfektum fremgår det således at vi befinder os i nutid, og deraf  må udledes,
at denne nutid har en relation til en for læseren ukendt fortid. Det eneste læseren får at
vide om fortiden, er at jeg-fortælleren er stået af  bussen 18 kilometer for tidligt. Men
hvad denne fortid betyder for nutiden eller omvendt, fremgår ikke. Dermed opbygges en
forventning om at fortællingen vil give et svar på dette. Det væsentlige her er at for-
tællingen tager udgangspunkt i en fortidig begivenhed – en forvildelse. Af  linje 1 og linje
8 fremgår det at resultatet af  jegets forvildelse er at “Nu sidder jeg med min sportstaske i
en landsbykirke...” (l. 8). Sådan bliver fortællingens nu introduceret.
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Hændelserne der ligger forud for læserens møde med jeg-fortælleren i kirken, for-
tælles i præteritum (“Det var en fejl...”, “Jeg skulle have ventet…” (her dog futurum per-
fektum in præterito), “... lige pludselig blev jeg i tvivl...” osv., l. 2-7). Anvendelsen af  den-
ne tempusform giver fortællingen karakter af  at være en slags tilbageblik som jeget min-
des, men som nu ligger uden for hendes rækkevidde. Det fremstår som en række hæn-
delser hun ikke føler, at hun er herre over. Referencepunktet ligger altså før det tidsrum
den egentlige handling udspiller sig over. Denne tempusform forplanter sig som for-
tælleeffekt til at underbygge og understrege jeg-fortællerens implikatur: at hendes til-
stedeværelse skyldes en tilfældighed, og således noget hun ikke selv kan stilles til ansvar
for (og dermed noget som ikke kan betragtes som “en pludselig indskydelse”). Denne
implikatur udledes ved at konstatere at jeg-fortælleren er underinformativ, og dermed
bryder med kvantitetsmaksimen. Vi får ikke tilstrækkeligt at vide om hendes bevæggrun-
de for at tage til globryllup til at forstå om det var en fejltagelse eller en indskydelse, der
bragte hende derhen, eller i det mindste hvad hendes indskydelse gik ud på. Derfor må
der ligge en skjult mening bag det sproglige valg ‘en pludselig indskydelse’, og der opbyg-
ges en forventning om at teksten vil kunne entydiggøre, hvordan denne indskydelse skal
forstås.
Fejltagelsen og indskydelsen
Som nævnt er der allerede i første linje sproglige valg der vækker læserens undren: “...ef-
ter en pludselig indskydelse”, hvad er det for en indskydelse og hvilken betydning har
den?
En informationsstrukturanalyse kan anvendes til at belyse hvordan og hvorvidt
denne sætning indgår i konteksten. Det gøres ved at afsøge hvilke potentielle fokuser der
udnyttes i den omkringværende tekst.
Et fokus kan være grammatisk kodet, men det er ofte pragmatikken der bestem-
mer det. Idet et fokus typisk er den nye information der gives i en sætning, vil det også
være oplagt at denne information uddybes i den efterfølgende sætning – og typisk tages
op som emne. Fokus kan derfor også ofte fastlægges ved at undersøge den lokale kon-
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tekst (Nielsen 2010: forelæsning d.13.04.2010). Fokusudpegning sker derfor gerne ved at
undersøge en sætnings grammatiske struktur, men også i høj grad ved at være op-
mærksom på de pragmatiske forhold. Ved at afdække hvad der er en sætnings fokus og
hvorvidt dette føres videre i den næste sætning, vil det tydeliggøre og begrunde sprogligt
hvorfor der sker informative brud på det tekstuelle niveau. Ole Togeby anvender et be-
stemt type spørgsmål til at opklare hvor en sætnings fokus ligger (Togeby 1993: 444-
449). Hans spørgemetode vil her blive anvendt til at afdække fokus. Fokusleddet skal ty-
pisk findes i sætningens kommentarfelt.
Analysen kræver en forklaring på hvordan de enkelte sætningsled markeres. Det
der står før [/] er udpeget som sætningens fundament og vil også ofte være sætningens
emne. Fed skrifttype markerer angivelse af  fokus. Udpegningsspørgsmål af  fokus er an-
ført i parentesklammer og i kursiv.
En informationsstrukturanalyse af  sætningen “Jeg har forvildet mig ind i kirken
efter en pludselig indskydelse” (l. 1), viser at sætningen har tre potentielle fokusled: nem-
lig ‘forvildet’, ‘kirken’ og ‘en pludselig indskydelse’. At det må forholde sig sådan, kan
Togebys spørgeteknik til at udpege fokus bekræfte. Det er nemlig oplagt at stille føl-
gende tre spørgsmål: 1) Og netop forvildet sig, hvad gør at jeget har forvildet sig eller
hvor har jeget forvildet sig hen? 2) Og netop ind i en kirke, hvilken kirke? 3) Og netop
efter en pludselig indskydelse, hvilken pludselig indskydelse? Læseren har som minimum
en forventning om at denne pludselige indskydelse og dens forbindelse til de øvrige
hændelser vil blive forklaret efterfølgende, men en sådan forklaring udelades. Dvs. at der
her sker et brud på den lokale kohærens. I stedet vender jeget med sætningen “Det var
en fejl, at jeg steg af  bussen her i byen” tilbage til betydningsfeltet (isotopien) hvortil
‘forvildet sig’ (den forrige sætnings første og eneste ekspliciterede fokus) kan knyttes.
Der er således to mulige fokuser i den første sætning der ikke udnyttes eller realiseres
som emne i det efterfølgende: kirken og den pludselige indskydelse:
Det / var en fejl, [og netop en fejl, men hvad var en fejl?] at jeg / steg af  bussen her i byen
[og netop her i byen, hvorfor var det en fejl?]. Jeg / skulle have ventet [fejlen var at jeget netop
skulle have ventet, men hvorfor det?], til vi / nåede sommerhusområdet, men lige pludselig /
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blev jeg i tvivl om [hvorfor blev hun i tvivl?], hvor vi var.
Men i og med at der står “Jeg skulle have ventet...”, fremgår det at Regitze godt var klar
over, at bussen i hvert fald skulle nå til sommerhusområdet, før hun skulle af. Men hvor-
for blev hun så lige pludselig i tvivl? Eller rettere: hvad førte til at hun blev i tvivl? I den
efterfølgende sætning kommer der ingen forklaring på hvorfor hun kom i tvivl om, hvor
langt bussen var nået. Der lægges op til at læseren skal udlede at jeg-fortælleren på davæ-
rende tidspunkt har været en smule åndsfraværende. Hendes tanker må have været et an-
det sted, og hun har ikke koncentreret sig om, hvor langt bussen er nået i forhold til,
hvor hun skal stå af.
I stedet får vi at vide at: “Jeg steg af uden at spørge” [netop uden at spørge, hvorfor
gjorde jeget det?]. Dette fokus forklares ikke i den efterfølgende sætning. Hun fortsætter i
stedet med at forklare at: “Det viste sig at være atten kilometer for tidligt” [og netop viste
sig, hvordan viste det sig?] I denne sætning kunne man tro at det var den nye information
‘viste sig’, der skulle være fokus. Men da det ikke forklares i den næste sætning hvordan
dette viste sig, er det ikke tilfældet selvom at læseren sandsynligvis opfatter det nok så re-
levant at få en forklaring på dette. Vi ved således ikke hvordan hun når til denne erken-
delse. Fokus i denne sætning er derfor nok snarere de ‘atten kilometer’, for det er deres
betydning der uddybes efterfølgende [atten kilometer, og hvad betød det?] 
Næste bus / afgår først om fire timer, klokken femten [og netop først om fire timer, hvilken
betydning har det?]. Sådan / er det om lørdagen i randområderne [nå netop om lørdagen, men
hvad med de fire timer?]. Nu / sidder jeg med min sportstaske i en landsbykirke blandt
festklædte mennesker [og netop i en landsbykirke, men hvad med den? (hvorfor netop dér?)?]. Ti-
den / kan lige så godt gå med noget [og netop noget, hvad så med det? - dette fokus bliver ikke
forklaret i den efterfølgende sætning]. Yderdøren / er stadig åben [og netop stadig åben, og
følgelig ?], udenfor / skinner solen [og netop skinner, og følgelig? og hvorfor var det vigtigt i sidste
sætning at yderdøren stadig er åben?].
Ved at kaste et blik på informationsstrukturen i de 10 første linjer af  novellen, står det
klart at der er en del potentielle fokuser, der ikke udnyttes, og at der derfor opstår huller i
den information der gives. Dermed ses det at den lokale kohærens er svækket. Disse
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brud indikerer at der er en uoverensstemmelse her i teksten. Når sætningen “Jeg har for-
vildet mig ind i kirken efter en pludselig indskydelse” nærlæses, giver det anledning til at
overveje hvad der er grunden til, at hun forvilder sig ind i kirken. I almindelig sprogbrug
betyder ‘forvilde sig’ noget man ikke gør intentionelt, men på grund af  noget ude-
frakommende. Fx kunne det være at det blev regnvejr, at det var varmt eller noget lig-
nende. Men noget sådan ligger ikke til grund for denne forvildelse. Det er nemlig ‘en
pludselig indskydelse’ der her er årsagen til, at hun forvilder sig, og denne forklares ikke!
Det betyder at der må have været en bagtanke (dvs. en skjult anledning) med at ‘forvilde
sig’ ind i kirken. Dvs. at der inden for denne sætning findes stor modstrid mellem det at
‘forvilde sig’ og det at handle ud fra ‘en pludselig indskydelse’, som altså må dække over
en hensigt. Af  informationsstrukturanalysen fremgår det, som allerede nævnt, at der ikke
gives nogen nærmere forklaring på, hvad denne indskydelse gik ud på, idet jeg-fortæl-
leren i stedet forsætter med at beskrive, at det var en fejl at stå for tidligt af  bussen. Dette
er påfaldende. Ligeledes bliver det forklaret at fordi hun har fire timer, hvor hun skal slå
tiden ihjel, så kan hun lige så godt sidde i en landsbykirke. Men det forklares ikke hvorfor
det netop er i en landsbykirke, at hun skal få tiden til at gå. Det at det pointeres at yder-
døren stadig er åben, gør at læseren kan udlede at jeg-fortælleren i princippet fx lige så
godt kunne bruge tiden på at gå en tur i det fine vejr: “... udenfor skinner solen.” (l. 10)
Betydningskonflikten i den første linje er også til stede i anden linje, hvor fejlen introdu-
ceres (denne modsætning viser sig i øvrigt at være gennemgående i novellen). ‘Fejl’ anty-
der igen at et uheld eller en misforståelse ligger til grund for jeg-fortællerens nuværende
situation. Men det gør det sproglige valg ‘en pludselig indskydelse’ ikke nødvendigvis!
Dette implicerer tværtimod at der har ligget en vilje og/eller en hensigt til grund for hen-
des handling. Men fordi indskydelsen kan tolkes som årsag til forvildelsen, overses dette
modsætningsforhold let. Dette er angiveligt tilfældet i førstelæsningen. Indskydelsen
fremstår her som inhibitor for tekstmeningen idet at førstnævnte ikke umiddelbart kan
kobles semantisk eller argumentativt til hverken det forestående eller det efterfølgende.
Dvs. at bruddet forhindrer eller besværliggør konfigureringen af  et sammenhængende
årsags- og hændelsesforløb. Fordi vi har at gøre med en litterær tekst, må denne ube-
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stemthed i form at en tom plads (Iser 1981: 110), dvs. en ikke-ekspliciteret menings-
sammenhæng, formodes at være overlagt. Der er tale om en intenderet funktion som af-
senderen har haft med henblik på en særlig læsning af  teksten. På dette tidspunkt i før-
stelæsningen kan det dog være nærliggende som læser at udfylde den tomme plads med
en mening, der ikke bryder kohærensen. Det gør at læseren nemt kommer til at ignorere
indskydelsen, fordi den ikke stemmer overens med fejltagelsen, sætningens ekspliciterede
fokus. Men indskydelsen er som brud eller !fortalelse’ afgørende for rekonfigureringen af
tekstmeningen og dermed for den samlede forståelse af  novellen. Senere i læsningen op-
dager man som læser at det at befinde sig i en landsbykirke, som i indledningen fremstil-
les som en tilfældighed, slet ikke er det. Det går op for læseren at indledningen egentlig
handler om noget helt andet, nærmere bestemt den pludselige indskydelse, som derfor
må opfattes som katalysator. I rekonfigureringen kan læseren således undre sig over
hvorfor jeg-fortælleren fik denne pludselige indskydelse at forvilde sig ind i kirken. I før-
stelæsningen af  indledningen er det således kun det ene betydningsfelt, fejltagelsen, der
udledes af  tekstens informationsstruktur. På denne måde introduceres en eksplicit for-
tæller. Den omstændighed, at indskydelsen ligeledes må tilskrives betydning, peger på at
der fortælles på to niveauer: et bevidst og et ubevidst plan som også kan kaldes hen-
holdsvis et normstyret og et driftsstyret plan. Dette vil fremgå af  den videre analyse.
Fortalelsen
At jeget fortaler sig i første linje, fremgår ved at indskydelsen ikke kan forstås i den sam-
menhæng, altså i det betydningsfelt, de øvrige omkringliggende sproglige valg peger på.
Både det sproglige valg ‘forvildet mig’ og ‘en pludselig indskydelse’ benyttes her til at be-
skrive omstændighederne ved Regitzes situation. Til de to isotopier er tilknyttet forskelli-
ge sproglige valg. Hvis fx fejl (og fejltagelse), tilfældighed og indskydelse slås op i Den
Danske Ordbog (DDO), har ordene disse betydninger. En fejl er en “handling som har
uønskede konsekvenser eller er i modstrid med gældende regler”, og en fejltagelse er et sy-
nonym for fejl og betegner en “handling eller antagelse der bygger på en forkert opfat-
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telse eller forståelse af  noget og derfor kan få uheldige konsekvenser”. En tilfældighed vil
sige en “begivenhed, forhold eller fænomen der indtræffer uventet, uforudset, vilkårligt
eller ikke planlagt”. Mens det at få en indskydelse, ifølge DDO, vil sige “en pludseligt
opstået tanke eller idé (om at gøre noget her og nu)”1. Ud fra dette står det klart at den
pludselige indskydelse i fejltagelsens isotopi netop kan opfattes som en fejltagelse. Idet
den er umiddelbar og ikke er gennemtænkt, kan den let føre til en “handling som har
uønskede konsekvenser eller er i modstrid med gældende regler” og blive opfattet som
en fejl. 
Ved at jeg-fortælleren fremstiller begivenhederne i indledningen som tilfældige,
bliver disse også noget hun ikke kan stilles til ansvar for, noget hun ikke har indflydelse
på. Men på trods af  at en indskydelse netop har karakter af  noget tilfældigt, forudsætter
den en tanke som pludselig er opstået, med hvilken der har været en hensigt. Det sprog-
lige valg ‘en pludselig indskydelse’ kan anskues som at en anden fortællerinstans (den im-
plicitte fortæller), lader den eksplicitte jeg-fortæller bruge denne formulering. Dette
sproglige valg får læseren til at stoppe op og tænke; hvorfor dog denne pleonasme, en
indskydelse er jo netop en pludseligt opstået tanke? Hvis dette sammenholdes med at
jeg-fortælleren andre steder i novellen faktisk viser sig at reflektere over sine handlinger,
tyder det på at den pludselige indskydelse muligvis ikke er så pludselig. Denne udlægning
peger påat der slet ikke er tale om en indskydelse, men i stedet om en meget bevidst
handling. Det betyder at der derfor må være tale om en form for selvbedrag, eller i hvert
fald bagatelliseres betydningen af  denne “indskydelse”. Ordforklaringerne i DDO un-
derbygger at der allerede i novellens to første linjer er en konflikt og modstrid at spore i
den måde, jeg-fortælleren formulerer sig på.
Men samtidig anføres indskydelsen også som årsagen til at jeget forvilder sig.
DDO giver følgende definition på ‘forvilde sig’: “fare vild; komme på afveje; miste
orienteringen” og dets overførte betydning er: “komme på vildspor; blive forledt”2. Den
overførte betydning af  ‘forvilde sig’ gør at indskydelsen godt kan læses igennem fejl-
tagelsens isotopi, forstået således at indskydelsen bliver det noget, der leder jeget på
1  http://ordnet.dk/ddo, opslag: fejl, fejltagelse, tilfældighed og indskydelse (13.05.2010)
2 http://ordnet.dk/ddo opslag: forvilde (11.03.2010)
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vildspor. Dermed bliver den pludselige indskydelse også noget udefrakommende som
forleder jeget. Samtidig er der grund til at betegne indskydelsen som en fortalelse, da
denne i konteksten optræder som undtagelsen og det meningsmæssige divergerende
element. 
At der skulle ligge en hensigt bag valget om at gå ind i kirken og deltage i bryllup-
pet som gæst, synes derimod at blive benægtet af  jegets eksplicitte stemme (den ekspli-
citte fortæller) ved at forsøge at retfærdiggøre sine valg ved at præsentere dem som til-
fældigheder, fx ytringen “Tiden kan lige så godt gå med noget.” (l. 9). Som læser undrer
man sig over hvad den sammenlignende konjunktion ‘lige så godt’ skal sammenholde.
Det ville være noget andet at sige ‘tiden skal gå med noget’. Regitze befinder sig i en
landsbykirke, og det kunne derfor være et svar på indskydelsen; hun skal få tiden til at gå
med noget, frem for at få den til at gå med ikke-noget – ingenting. At være i kirken bliver
dermed til ‘at lave noget’. Og samtidig fremstår dette noget i kraft af  formuleringen ‘lige
så godt’ altså blot som et tidsfordriv – noget at få tiden til at gå med frem til den næste
bus afgår. Jeg-fortælleren vælger at bruge tiden til dette noget. Her er indskydelsen fra før-
ste linje altså blevet til et noget. Men mere får man ikke at vide. Det sproglige valg ‘lige så
godt’ er dog bemærkelsesværdigt i og med at det optræder på netop dette sted i teksten.
Brylluppets og ceremoniens værdi reduceres og bagatelliseres til tidsfordriv; det beskrives
som noget ligegyldigt (jf. “Endelig er det slut...” l. 30). Men denne underdrivelse er påfal-
dende demonstrativ fordi vi jo ved, at Regitze gik ind i kirke af  egen fri vilje (som nævnt
på grund af  ‘en pludselig indskydelse’)! 
Den nødvendige rekonfiguration kalder på en tolkning der forklarer denne om-
stændighed. Denne tolkning når vi frem til ved at betragte dette sproglige valg som en
katalysator, der tvinger læseren til at læse mening ind i denne uoverensstemmelse. Baga-
telliseringen antyder at jeget skjuler sine intentioner for, hvorfor hun tager til globryllup
(for læseren). Dette ‘lige så godt’ optræder med andre ord som en markør for intern poly-
foni (Nølke 2004: 26); det markerer at teksten så at sige har flere stemmer. Nærmere be-
stemt indgår der to stemmer i novellen som to billeder af  den samme ytringsafsender
(jeg-fortælleren). Den eksplicitte fortæller forsøger at dække over, at hun har haft en
intention med at tage til globryllup. Den implicitte fortæller afslører at jegets handling er
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intenderet ved at lade ‘lige så godt’ indgå i ytringen. Det ses når dette sproglige valg
sammenholdes de andre fremhævede; indskydelsen i første linje og ytringen “Så er det
endelig slut...” (l.30). Da det at være til globryllup bagatelliseres, fremstår det påfaldende
og afgørende at finde en forklaring på hvad jeg-fortælleren egentlig laver der, og hvorfor
hun åbenbart har haft lyst til at tage til globryllup. Derved får det at være til bryllup en
helt central rolle for jeget, og det kan derfor ikke være en tilfældighed.
Det at Regitze i linje 10 bemærker “Yderdøren er stadig åben, udenfor skinner so-
len.”, viser det som nævnt at hun kunne vælge at foretage sig noget andet end at være til
globryllup. Hun har altså muligheden for at forlade den ceremoni, hun hævder keder
hende, hvilket kan tolkes af  sætningen “Så er det endelig slut...” (l. 30). Denne konstate-
ring kan yderligere læses som om hun ikke har noget valg og blot ønsker sig væk. Heri-
gennem fremstiller den eksplicitte fortæller sig selv som en person, der bare lader sig dri-
ve med, og ikke mener at hun har mulighed for at handle anderledes. Dette underbygges
af  hendes overvejelser omkring det at være til globryllup i linje 25-29, og hendes beskri-
velse af  den efterfølgende organisering af  hvordan hun skal transporteres til bryllupsfe-
sten (l. 45-51). Hun kunne her have forklaret brudens mor og bryllupsgæsterne, Britta og
Sten, at hun egentlig ikke er gæst, men i stedet tænker hun “Jeg ved ikke, hvad jeg skal
sige.”. Dermed virker det som om hun ikke mener, at en sådan forklaring er en mulig-
hed. Konklusionerne vi kan udlede af  disse sproglige valg, er uforenelige med den første
isotopi, fejltagelsen, ved at være mistænkelige eller direkte selvmodsigende. I Borch-
manns terminologi fremstår de enkelte markører, når de sammenholdes, hæmmende (in-
hiberende) for tekstmeningen, og fungerer derved som inhibitorer. Flere af  dem kan i
rekonfigureringen ligefrem siges at fremkalde en ny læsestrategi; mistankens hermeneutik
(Borchmann 2005: 40).
Den ekspliciterede beretning (dvs. den pålydende fortælling eller den eksplicitte
fortællers fremstilling) antyder at brylluppet for Regitzes vedkommende er resultatet af
en forvildelse, at hun har begivet sig på afveje i forhold til den plan, hun havde, før hun
steg af  bussen for tidligt. Denne plan hører vi intet om, vi ved blot at den afbrydes. Men
for at jegets nuværende handlinger kan beskrives som fejltagelser eller som resultatet af
et uheld, må det præsupponeres at der har været en planlagt rute eller hensigt. For at
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noget kan være en fejl, må det afvige fra noget !rigtigt’ – fra normen. Dette må infereres.
Indskydelsen forklares ikke eksplicit, men den kommer til syne indirekte gennem
andre sproglige valg senere i novellen. Disse kan kaldes fortalelser da de ikke synes at un-
derstøtte jegets mere ekspliciterede udsagn (fx “Undervejs er jeg ved at forlade kirken.
Jeg burde gøre det.” l. 25), som konfigureres ved førstelæsningen. Igennem sådanne for-
talelser afsløres jeg-fortællerens skjulte intentioner sporadisk. “Det viste sig...” (l. 5) pe-
ger på en ansvarsfralæggelse, som kan læses gennem fejltagelsens isotopi. En sådan mo-
nosemieret mening står i direkte modsætning til den modalitet der findes i sætningerne
“Jeg skulle have ventet...” (l. 2-3) og “Jeg burde gøre det.” (l. 25). Disse må knyttes til en
anden isotopi, nemlig indskydelsen, fordi udsagnene indikerer en vilje bag handlingerne.
Denne vilje er tegn på en agens der ikke kan forenes med det uheld “forvildet mig” (l. 1)
antyder.
Den implicitte fortæller 
Konstateringen “efter en pludselig indskydelse” udsiges af  Regitze, men den synes at
stamme fra en anden side af  jeg-fortælleren eller ‘en anden stemme’ end den der ønsker
at retfærdiggøre Regitzes handlinger som uheld. Denne stemme blotlægger at der ligger
en intention bag tilfældigheden, og at der derfor slet ikke er tale om nogen tilfældighed.
Der er i stedet tale om at en såkaldt implicit fortæller. De to isotopier – fejltagelsen og
indskydelsen – kan således knyttes til to forskellige stemmer i teksten. De tilhører begge
Regitze, altså jeg-fortælleren, men den ene af  dem anvendes af  den implicitte fortæller
og den anden af  den eksplicitte fortæller. På denne måde tydeliggøres en intern polyfoni
i teksten. Den dobbelthed og modstrid der kommer til udtryk i jeg-fortællerens selvfrem-
stilling, skyldes altså de to fortællerstemmer. En blotlæggelse af  jegets selvmodsigelser
foretages med andre ord af  den implicitte fortællerinstans.
Ifølge Booth er den implicitte fortæller forfatterens andet selv (Booth 1961/1975:
71;73) som ser og dømmer mere indgående end de karakterer, der fremstilles, i dette til-
fælde Regitze. Vi har valgt at bruge betegnelsen implicit fortæller selvom Booths begreb er
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den implicitte forfatter (”the implied author”). Dette skyldes at vi finder hans begreb
upræcist og misvisende i forhold til, hvad det synes at skulle beskrive. Booth omtaler
som sagt ‘the implied author’ som forfatterens andet selv. Hvis denne skal opfattes som
forfatterens andet selv, kan det jo netop ikke være forfatteren, men må være en
fortællerinstans der ligger udenfor denne som person eller afsender. Hvad forfatteren
derimod har gjort, er at skabe en instans eller funktion som er indlejret i teksten, men
som er adskilt fra ham selv som fysisk ophavsmand og tekstkonstruktør (Booth
1961/1975: 151). Den implicitte fortæller skimtes gennem jeg-fortællerens eksplicitte
udsagn netop ved at disse udsagn er valgt frem for andre (jf. betegnelsen ‘sproglige
valg’):
Our picture of  him is built, of  course, only partly by the narrator’s explicit commentary;
it is even more derived from the kind of  tale he chooses to tell. (Booth 1961/1975: 73)
Den implicitte fortællers stemme evaluerer således som (implicit) aktør i handlingen over
de moralske og følelsesmæssige handlinger udført af  tekstens eksplicitte karakterer. Dis-
se evalueringer fremtræder gennem det eksplicit repræsenterede indhold (Booth
1961/1975: 71-74). På overfladen beskriver Regitze hvordan hele hendes foretagende i
kirken og til bryllupsfesten er resultatet af  en fejl, mens den implicitte fortæller kommer
til syne, når jeg-fortælleren fortaler sig. Booth siger at “The “implied author” chooses,
consciously or unconsciously, what we read...” (Booth 1961/1975: 74).
Vi ser en lighed mellem Booths begreb om den implicitte fortæller og betegnelsen
LOC. Sidstnævnte er et begreb der anvendes af  sammenslutningen af  skandinaviske po-
lyfonister – ScaPoLine3 , det er en forkortelse af  det franske ord locuteur. På dansk ville
LOC-begrebet kunne oversættes til: ‘afsender-i-sin-egenskab-af-tekstkonstruktør’ – tekst-
konstruktøren (Nølke 2004: 26). Denne tekstkonstruktør er ansvarlig for alle de synspunk-
ter der kommer til udtryk i en tekst. Og i kraft af  dette vil denne også være ansvarlig for
det diskursindividerne i en given tekst ytrer. Denne LOC skal ikke forstås som en karak-
ter i handlingen, men kan kun identificeres som en instans der udvælger og iscenesætter
3 La théorie SCAndinave de la POlyphonie LINguistiquE – ’Den skandinaviske lingvistiske polyfoniteori’ (ScaPoLine) 
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fortællingens fortæller(e) og karakterer (Ægidius 2007: 348).
Dette vil sige at Booths implicitte fortæller udvælger hvad der skal fortælles, og at
LOC må opfattes som den der er ansvarlig for synspunkter og ytringer i en given tekst.
Ligeledes synes Booths begreb at være adskilt fra den fysiske forfatter som individ – tek-
stens fysiske ophavsmand. Den implicitte fortæller skal i stedet anskues som en fortæller
der er indlejret i selve teksten. LOC-begrebet skal opfattes som en tekstkonstruktør i
rent lingvistisk forstand, og indtræder dermed direkte i teksten som diskursindivid. På
denne måde synes begreberne at have visse fællesnævnere. Ved at inddrage LOC-begre-
bet i den sproglige analyse er muligt at tydeliggøre hvad der er den implicitte fortæller-
funktion og -virke.
I forlængelse af  dette står det klart at det netop må være den implicitte fortællers
(og LOCs) funktion at lade jeg-fortælleren Regitze til afsløre sig selv. Med hensyn til LO-
C-begrebet er det derfor meningen at man skal forestille sig, at der er én, der står bag
jeg-fortællerens beretning – en slags fortællingens scenemester eller dukkefører, der igen-
nem fortællingen så at sige taler til læseren. Denne definition er på dette punkt sammen-
lignelig med Booths ‘implied author’ idet at denne skaber rum for en form for ‘skjult
møde’ mellem de to instanser, forfatteren og læseren (Booth 1961/1975: 300). Derfor
må det være den implicitte fortæller der lader Regitze fortale sig og får hende til at udstil-
le sig selv. Igennem disse afsløringer kan den implicitte fortæller dermed vise at der lig-
ger skjulte intentioner til grund for jeg-fortællerens handlinger. Regitze forsøger at baga-
tellisere hele situationen, og bestræber sig på at fremstille sine handlinger som ganske til-
fældig og dermed også sig selv som ligeglad og upåvirket af  situationen. Men allerede i
første linje fortaler hun sig ved at nævne indskydelsen.
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Samtalen mellem Regitze og René
Implikatur og samarbejdsprincippet
Et af  de andre steder i novellen hvor jeg-fortælleren fortaler sig, er i samtalen mellem
hende og tjeneren René. Dette gør at det i denne samtale også kommer frem, at jeg-for-
tælleren må have nogle (skjulte) intentioner. Da Regitze træder ind i køkkenet i forsam-
lingshuset, får hun øje på “[t]o unge mænd i tjenertøj der sidder ved et bord og ryger.” (l.
176). Man må gå ud fra at de holder pause. En af  dem (René) henvender sig til hende
med spørgsmålet “Søger du noget?”, rejser sig og kommer hen til hende. I denne kon-
tekst vil et bekræftende eller afkræftende svar imidlertid ikke være fyldestgørende. Det er
tydeligt at hun søger noget, fordi hun er en gæst og egentlig ikke har noget at bestille i
køkkenet (hun er på afveje). Dette kan René udlede af  situationen. Dvs. at den pålyden-
de værdi af  Renés spørgsmål er en overtrædelse af  Grices relationsmaksime. Vi må der-
for antage at René ønsker at samarbejde i kommunikationssituationen, og at han dermed
implicerer noget andet med spørgsmålet. Implikaturen kan være ‘Hvad søger du?’ eller
‘Hvad kan jeg hjælpe med?’. Denne implikatur har relevans i konteksten. René ønsker et
svar på noget han ikke ved.
Svaret fra Regitze lyder “Ja” hvilket er et svar på spørgsmålets pålydende værdi.
Her bryder hun kvantitetsmaksimen i henhold til samarbejdsprincippet ved at svare un-
derinformativt. Renés efterfølgende spørgsmål (“Hvad kan jeg hjælpe med?”, l. 180) un-
derstreger for læseren at Regitze ikke har svaret korrekt ved at han ekspliciterer spørgs-
målets primære illokution.
Regitze svarer ikke direkte på spørgsmålet, men konstaterer i stedet “Jeg tror, jeg
er faret vild” (l. 181). Dette assertiv er et brud på relationsmaksimen. Som indirekte
sproghandling tæller sætningen dog som et svar. For at ytringen skal have relevans i
situationen, kan den tolkes som et direktiv: ‘Hjælp mig med at finde vej!’. Hans gen-
tagelse af  hendes upræcise svar “Faret vild” (l. 184) underbygger at han har forstået (eller
forsøger at forstå) hendes implikatur. Denne kan forstås som at hun ønsker, at han skal
hjælpe hende til andet og mere end blot at finde vej til toilettet. I konfigureringen virker
jeg-fortælleren umiddelbart forvirret og oprigtigt faret vild. 
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Jeg-fortællerens afsløringer
Under andenlæsningen og rekonfigureringen er dette muligvis stadig tilfældet, men yder-
mere er der en underliggende mening at spore – jeg-fortælleren må have en skjult inten-
tion med sine handlinger. Denne mening katalyseres af  sætningen “Han har en robust
kropsholdning og kortklippet, lyst hår. Desværre lugter han for meget af  sæbe eller
noget lignende.” (l. 189-190), hvilket er konstateringer der peger på, at Regitze overvejer
René som kandidat til noget. Refleksionsadverbialet ‘desværre’ viser at der ligger vur-
derende overvejelser til grund for at beskrive træk ved René (Andersen 1986: 85).
‘Desværre’ angiver et forudsat vurderingsgrundlag (Hansen og Heltoft 2006/2007: kap.
9, §8.2). En anden stemme, den implicitte fortæller, kommer til udtryk i teksten via det
synspunkt at René skuffer jeg-fortælleren på én eller anden vis; han lever ikke op til et
krav om at dufte på en bestemt måde. Almindeligvis udtrykker ‘desværre’ at man be-
klager en hændelse eller situation. Det er også sådan ‘desværre’ skal forstås i denne kon-
tekst. Sætningskonstruktionen giver mening som afsløring af  Regitzes overvejelser. Den
implicitte fortæller lader med ‘desværre’ Regitze røbe en side af  sit følelsesliv der ikke
ekspliciteres entydigt. Dette sandsynliggør den tolkning at hun har overvejet René som
en kandidat til noget, sandsynligvis som seksualpartner. Senere i novellen kommer det
frem at hans øgenavn er “René Flyvemaskine” (l. 238). Dette navn antyder at han har en
frigjort indstilling til seksualitet. ‘Desværre’ præsupponerer at der er et krav, som ikke op-
fyldes. Desuden rummer det en beklagelse; René lugter ikke som han skal for at kunne
kvalificere sig til dét, som Regitze, forud for konstateringen, anså for en mulighed. Dvs.
at jeget her (endnu engang) fortaler sig og røber noget omkring sine bevægegrunde for
at handle og sige som hun gør. Dette sproglige valg indikerer at Regitze efter dette punkt
i handlingen ikke længere opfatter René som potentiel partner. Denne betragtning og be-
klagelse kan i øvrigt i den overordnede tolkning kobles til Regitzes graviditet.
Under mødet træder Britta ind i køkkenet. Hun synes dermed at afbryde Regitze i
hendes forestillinger om, hvad René eventuelt kunne hjælpe hende med. Regitze forsøger
ubemærket at skjule sig (“... jeg trækker mig lidt tilbage i døren.”, l. 182). Angiveligt for at
skjule sit foretagende (og sine intentioner) eller for at vække mindre opsigt over for Brit-
ta, som ser direkte på hende. I sætningen “Jeg tror, jeg er faret vild” (l. 181) impliceres
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sandsynligvis et ønske fra jegets side om ‘at blive ledt tilbage på rette vej’ – af  René. Det
kan betyde mange ting, fx at Regitze ønsker sig én at finde denne rette vej sammen med
og dermed finde et formål med sin lille dagsudflugt – og måske med hele sit liv. Men den
næste sætning afbryder handlingsmæssigt, såvel som rent sprogligt, denne tråd med den
sideordnende konjunktion ‘men’ (Hansen og Heltoft 2006/2007: kap. 2, §15.1.c; §15.3),
efterfulgt af  adverbiet ‘så’: “... men så ser jeg Britta...”. Det gør at Regitze pludselig må
opgive sin dagdrøm om sine planer med René, i hvert fald midlertidigt. Den
efterfølgende sætning synes umiddelbart at være betydningsmæssigt urelateret til det
forrige. Men Brittas tilstedeværelse fremstilles, på grund af ‘men så’, som noget der er
forbundet med og årsag til de videre hændelser. Britta kommer dermed til at stå som
ophævende præmis til det at være faret vild. Konstruktionen implicerer et
modsætningsforhold mellem de to hovedsætninger. Den opstiller en kontrast til det man
sædvanligvis ville være parat til at slutte af  det, der står foran. Det betyder at Brittas
ankomst på anden vis er semantisk koblet til, og dermed har betydning for Regitzes
fantasi. Sprogligt kan dette begrundes med at ‘men’ har funktion som sideordnende
konnektor (Togeby 2003: §99). Udover at aflede Regitzes opmærksomhed kan det
tænkes at Britta har en anden afbrydende funktion – en påmindelse om virkeligheden. 
En informationsstrukturanalyse af  linje 181-186 viser vi i det følgende. 
- Jeg / tror [hvad tror hun?], jeg / er faret vild [faret vild, hvordan det?], siger jeg, men så ser jeg
Britta gå gennem køkkenet ikke mange meter væk [hvilken betydning har det?], jeg / trækker mig
lidt tilbage i døren [hvorfor gør hun det?]. Hun / ser på mig [hvilken betydning har det?].
- Faret vild [faret vild, hvordan det?], siger den unge mand.
- Jeg / kan ikke finde toilettet [hvorfor spørger hun nu om det?], siger jeg og nikker til Britta [hvil-
ken betydning har hun?]. Hun / har en grøn peberfrugt i den ene hånd [og netop en grøn peberfrugt,
hvad med den?].
Informationsstrukturanalysen viser at fokusleddene i den første helsætning (“tror” og
“faret vild”) ikke bringes videre i det følgende. Det giver en formodning om et brud på
den lokale kohærens (Ulbæk 2005: 60). På trods at den semantiske kobling mellem sæt-
ningerne som ‘men’ kræver, sker der et brud på kohærensen fordi det ikke er tydeligt,
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hvorfor Britta har betydning for Regitzes samtale med René. Denne omstændighed kan
retfærdiggøre en tolkning af  hvilken indflydelse Britta har på Regitzes tanker og hendes
efterfølgende handlinger. Én tolkning kan pege på at Britta udgør en trussel mod den
virkelighedsflugt, fantasien om René er. Informationsstrukturanalysen af  passagen hvor
Regitze får øje på Britta, viser at fokus ofte ikke føres videre fra den ene sætning til den
næste. Dette underbygger hvordan Britta er et forstyrrende element i jeg-fortællerens
bevidsthed. I denne passage undrer man sig som læser især over hvorfor Regitze
konstaterer og må mene, at det er nødvendigt at fortælle, at Britta har en grøn peberfrugt
i den ene hånd. Netop dette kan understrege hvor forstyrrende Britta er. Dette
underbygges også af  at peberfrugten optræder som fokus, men dette følges ikke op i den
følgende sætning. Samtidig viser peberfrugten at Britta, modsat Regitze, har en helt
konkret grund til at opholde sig i køkkenet, hun hjælper øjensynligt med at gøre maden
klar. Dette sted i teksten kan ses som et brud i læsningen og udgør en sekundær
katalysator som senere hen hjælper læseren til at rekonfigurere tekstmeningen til at
omfatte og forklare Regitzes handlinger i situationen. ‘Men’ er som sagt en sideordnende
konjunktion der “markerer en modsætning som hænger sammen med det perspektiv
afsenderen anlægger på meddelelsen” (Hansen og Heltoft 2006/2007: kap. 2, §15.1.c).
‘Men’ indikerer her at der foregår en revurdering af  propositionen (og dens implikatur) i
den foregående sætning. ‘Så’ er en temporal konneksion der indikerer, at der sker et
skifte, således at det forrige sætningsled efterfølges af  noget nyt (Togeby 2003: §99).
‘Men så’ er en markering af  afsenderens (jeg-fortællerens) indre overvejelser og er
således et udtryk for intern polyfoni. Efter ‘men så’ følger argumentet for at en
gennemførelse af  dennes intention ikke længere er mulig. Med dette markeres et
modsætningsforhold mellem sætningen forud for ‘men så’ og sætningen efter.
Derudover indikerer det også at der nu vil komme noget, der peger væk fra den første
sætning. På det grundlag er det således sandsynligt at slutte at Regitze havde tænkt sig
sige noget mere med samtalen, end hun tillades, og efter ‘men’ kommer grunden til
hvorfor hun afbrydes. Britta er det første mulige fokus i sætningen efter ‘men’, dette
lader læseren forstå at hun må være grunden til, at Regitze tvinges til at afbryde og
revidere sine intentioner, og dermed hvad hun kort forinden havde tænkt sig at gøre
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ytrings- og handlingsmæssigt. Dog giver ‘men’ (og konteksten) ikke nogen forklaring på
hvorfor Britta har denne effekt på Regitze. Det er op til læseren at slutte sig til hvorfor hun
har det. Dette ‘men så’ er altså endnu et eksempel på at den implicitte fortæller, som
igennem de sproglige valg afslører, at jeget må have en skjult dagsorden. Derudover
fremstår det i denne passage som et fortælleteknisk kneb at relationerne mellem
sætninger ikke ekspliciteres. Idet disse relationer ikke fremtræder klart, overlades det til
læseren selv at udrede hvordan de hænger sammen. Det fremhævede eksempel er således
et udtryk for hvordan der i novellen anvendes en underinformativ fortællestruktur.
Jeg-fortællerens underinformativitet
Efter afbrydelsen er Regitzes næste ytring: “Jeg kan ikke finde toilettet” (l. 185) meget
konkret, modsat hendes forrige “Jeg tror, jeg er faret vild” (l. 181). Denne omstændighed
underbygger at hun vil skjule eller dække over sin flirt (eller planer) overfor Britta. René
bemærker tilsyneladende ikke Brittas tilstedeværelse, eller lader sig i hvert fald ikke påvir-
ke af  denne. Han fortsætter uanfægtet den igangværende dialog. Regitze derimod reage-
rer ved at trække sig lidt tilbage i døren, og angiveligt væk fra René, det øjeblik hun ser
Britta. Det tyder på at handlingen sker i forhold til sidstnævnte. Dette ‘lidt’ kan udledes
som diskretionsmarkør; Britta skal ikke tro at der foregår noget mellem Regitze og René.
Som allerede nævnt kan ‘men så’ også underbygge denne udlægning idet at det markerer
et pludseligt skift i Regitzes væremåde. 
I lyset af  ovenstående analysesegment kan “desværre lugter han for meget af  sæbe
eller noget lignende.” i linje 190 tilskrives en fra den ovenstående tolkning ny og diverge-
rende betydning. Som refleksionsadverbial røber ‘desværre’ en vurdering hos jeget der
kommer til at fremstå som en fortalelse på samme vis som “efter en pludselig indsky-
delse” i linje 1. Det er som nævnt den implicitte fortæller der lader dette ske, og sætnin-
gen er således henvendt direkte til læseren og kommer fra et sted ‘bag ved’ den bevidste
jeg-fortæller. Da Regitze får øje på Britta, synes karakteren af  hendes svar at ændre sig.
Dette kan dog også skyldes at René gentager formuleringen “Faret vild”, og hun derfor
er nødt til at præcisere, hvad hun hentyder til; nemlig at han skal vise hende vej til toilet-
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tet. Dette illustrerer at René, ligesom læseren, her forsøger at få mening i den un-
derbestemthed af  kohærens, som præger jeg-fortællerens karakter og fortællestil. Der er
for lidt kohærens hvilket skyldes den gennemgående underinformative fortællestruktur.
Som læser har man brug for mere kohærens, men overlades i stedet til en hensigtstolk-
ning, som man ud fra brud på kvantitetsmaksimen selv må forsøge at slutte sig til, og
derved udfylde hullerne. I det fremhævede eksempel føler Regitze at Britta er interesseret
i at finde ud af  hvad hun har gang i; “Hun ser på mig” (l. 183). I denne konstatering kan
der muligvis også ligge at Regitze frygter, at Britta vil kunne afsløre hendes skuespil.
Derfor er hun nødsaget til at give en fornuftig forklaring på hvorfor hun snakker med
René, og “Jeg tror, jeg er faret vild” bliver til “Jeg kan ikke finde toilettet”. Muligvis kan
hendes mere præcise svar ses som en ændring i strategi på grund af  Brittas tilstedevæ-
relse. Noget der sprogligt kan forklare hvordan denne underbestemte kohærens og un-
derinformative fortælle- og meddelelsesstil bliver så gennemgående, er at fokus i infor-
mationsstrukturen som regel er underbestemt. Det gør at der opstår de såkaldte tomme
pladser (huller) og manglende forklaringer. Dette fremgår som nævnt særligt tydeligt i
novellens indledning, hvor læseren ikke får en forklaring på, hvad der lå til grund for jeg-
fortællerens pludselige indskydelse. Underbestemtheden i forhold til kohærens i linje 181
kunne dog tyde på at ændringen i tonen i høj grad må have noget med Britta at gøre: Det
pludselige opbrud får Regitze til at afbryde sine overvejelser (jf. udlægningen af ‘men
så’).
Spørgsmålet “Var der andet, jeg kunne hjælpe med?” (l. 192) implicer at René stadig flir-
ter og egentlig spørger til, hvad de to nu skal foretage sig sammen. Hvis man som læser
ser bort fra, at der udspiller sig en flirt, kan det også forstås som en høflig service han
udfører i sin funktion af  at være tjener. Til at begynde med er hans handling, at afbryde
sin pause og følge en gæst til toilettet dog mere end hvad man kan forvente af  en tjener
til en bryllupsfest. Dette er noget som primært kan udledes i andenlæsningen. Denne
tolkning tyder på at der ligger andre tanker til grund for hans gestus; eventuelt at han har
en forventning om, at hun søger andet og mere end vej til toilettet. Dette kan han tænkes
at udlede af  Regitzes tvetydige svar (l. 178 og 181). Fordi hans spørgsmål tilsyneladende
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bryder med relationsmaksimen, idet at det næsten er for høfligt, og i øvrigt overflødigt,
at spørge om der er andet han kan hjælpe med, må der ligge en implikatur i spørgsmålet.
‘Andet’ præsupponerer at der allerede er noget, han har hjulpet hende med. Nu ønsker
han svar på det ‘andet’ han muligvis kan hjælpe, som Regitze implicerede i linje 178 og
181.
Denne implikatur svarer Regitze ikke på, i stedet spørger hun “Har du en cykel,
jeg kan låne?” (l. 194). Her er endnu et eksempel på at hun undlader at opfange Renés
hentydning (som fx i l. 178). Hun ignorerer hans tilbud såfremt dette er at følge med
hende ind på toilettet. Han forsøger muligvis at redde ansigt ved at svare på hendes
spørgsmål med et andet humoristisk udformet spørgsmål: “Hvad skal du bruge den til?
Er det i forbindelse med en sangskjuler?” (l. 196). Flirten har taget en for René uventet
drejning. Hendes ikke-flirtende svar gør ham usikker; hvad skal der nu ske? Ved at spør-
ge om cyklen skal bruges “i forbindelse med sangskjuler?”, prøver han dermed at samar-
bejde i kommunikationssituationen og forstå hendes spørgsmål som relevant i kontek-
sten. Herefter får man som læser indtryk af  at hendes tidligere agenda med René er
opgivet, og at han er blevet middel til at kunne ‘flygte’ fra festen. Det næste der følger
kan siges at være jeg-fortællerens subjektive betragtninger (l. 199-204).
Jeg-fortællerens selvfremstilling
I linje 199-200 afsløres det hvordan Regitze forestiller sig, at René opfatter hende: “...han
er tydeligvis imponeret og anser mig for at være en smule excentrisk og slet ikke uspæn-
dende”. Dette fremstår som noget der kan konstateres, men er egentlig hendes subjekti-
ve vurdering, idet hun ikke kan vide mere præcist hvordan han opfatter hende. Sætnings-
adverbialet ‘tydeligvis’ giver sætningen en vurderende karakter. Desuden er ‘tydeligvis’
netop en markør for en subjektiv vurdering hos udsigeren (et vurderende sætningsadver-
bial, Hansen og Heltoft 2006/2007: kap. 9, §8.3). Det er et sætningsadverbial “der angi-
ver styrken af  den talendes egne videnskriterier” (Hansen og Heltoft 2006/2007: kap. 9,
§8.4).
Først og fremmest giver dette læseren indblik i hvordan situationen opfattes af
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Regitze. Det må anskues for sandsynligt at hun kan se, hvorvidt han er imponeret eller
ej, men i princippet kan hun ikke vide noget præcist om hvordan han reelt opfatter hen-
de. Derfor er “en smule excentrisk og slet ikke uspændende” (1. 200) en afsløring af
hvordan Regitze gerne vil have at René opfatter hende, og også hvordan hun forestiller
sig, at han tænker om hende. Men idet hun fremstiller det som om, det er sådan René ser
hende, fremstår jeg-fortælleren her som utroværdig. På trods af  dette er hendes beskri-
velse af  hans indtryk af  hende meget detaljeret. 
“slet ikke uspændende” præsupponerer det modsatte synspunkt; at nogen (måske
hende selv) ville antage hende for at være uspændende. I dette lys fremstår beskrivelser-
ne ligeledes som argumenter mod et kritisk syn på hendes person. Dette tyder på at man-
ge overvejelser ligger til grund for hendes adfærd i denne situation og indikerer, at hun
ønsker en bekræftelse af  sit udseende. Hendes idé om Renés forestillinger og “Jeg kan
ikke lade være med at bekræfte hans forestilling...” (l. 200-201), afslører dels hendes for-
fængelighed og dels hendes usikkerhed på sig selv. Men i den citerede sætning afsløres
det også at jeg-fortælleren lyver en smule over for sig selv, da det jo i virkeligheden er
hendes egne forestillinger om Renés indtryk af  hende, hun her bekræfter. Dette er en ka-
talysator som indikerer at jeg-fortælleren i virkeligheden er langt mere selvbevidst og
selvreflekterende, end hendes tidligere anonyme selvfremstilling antyder. Overvejelserne
i linje 200-201 tyder på at hun er nødt til at få bekræftet disse karaktertræk ved sig selv
igennem René, før hun selv tror på dem. Ellers ville hun ikke tænke over det i den grad,
som det fremstår i teksten. Ydermere afslører hendes tanker at René ikke blot er et mid-
del til hendes flugt fra selskabet, men også et middel til selvbekræftelse. Således bliver
hendes tilsyneladende bekræftelse af  hans forestilling i virkeligheden et forsøg på at give
indtryk af  at hun fremstår “en smule excentrisk og slet ikke uspændende”.
Denne selvfremstilling får jeg-fortælleren til at fremstå uvederhæftig. Hun røber
med andre ord her nogle aspekter af  sig selv og sin selvopfattelse, som synes at være i
strid med fremstilling af  hendes adfærd som anonym. Men egentligt kan dette godt
stemme overens med den underinformativitet som hun tidligere har udvist overfor de
andre personer i handlingen, i og med hun jo netop ikke fortalte særlig meget om sig
selv. Igen er det nærliggende at anse dette udbrud af  selvbekræftelse som en fortalelse;
35
en måde hvor på den implicitte fortæller afslører jegets forfængelighed og dets behov for
bekræftelse. Da denne selvfremstilling ikke er i overensstemmelse med hendes optræden
som den ukendte gæst, kommer den imidlertid også til at fremstå som forvirring hos je-
get, og får jeg-fortælleren til at virke selvmodsigende. Endvidere impliceres det med for-
muleringen: “Jeg kunne ikke lade være med...” at det ikke var noget, hun var nødt til at
gøre, og derved noget hun ikke regner med er nødvendigt for få lov til at låne en cykel af
René. Det at hun “...løsner elastikken i mit hår og ryster voldsomt på hovedet, håret fly-
ver mig vildt om ørerne.” (l. 202), må dermed være en optræden hun opfører for sin
egen skyld og fuldt bevidst. Også denne fremtræden står i modsætning til det kendskab
læseren ellers har til hendes person, men det understreger blot at hun er en forvirret
størrelse. Tidligere i novellen erfarede vi, hvordan Regitze satte håret op i et forsøg på at
ligne en, der skulle til bryllupsfest (eller måske endda for at ligne bruden som også har
opsat hår, jf. l. 18). Hendes optræden kan muligvis læses som en frigørelse af  rollen som
bryllupsgæst og en bekræftelse af  en anden rolle, nemlig rollen som den attraktive, lidt
excentriske kvinde eller som et halvhjertet forsøg på at udleve sine drifter.
Da René til Regitzes forespørgsel endelig svarer “jo” (l. 204), forbliver hun i rollen
via bemærkningen “...siger han uden at tage øjnene fra mig.”. Hun kan ikke kende år-
sagen til at han ser på hende, men hun synes at tage dette som en bekræftelse af  at hen-
des idé om hans forestilling om hende er korrekt: han anser hende for “en smule excen-
trisk og slet ikke uspændende”. Dette får hun yderligere bekræftet ved at hun gerne må
låne hans cykel. Her er det stadigvæk fortalt ud fra jeg-fortællerens synsvinkel og det er
derfor umuligt at vide, hvordan René opfatter Regitze. Alligevel må der formodes at eksi-
stere en vis tiltrækning, idet René indvilger i Regitzes dagsorden, og henter sin cykel.
Hun må dermed have formået at bibeholde hans interesse. Renés ytring “Jo [...] Jeg har
en cykel” (l. 204-205) er ikke et svar på Regitzes seneste udsagn, men derimod hendes
tidligere anmodning om at låne en cykel. Ved at vise tilbage til denne anmodning, bliver
hans svar et ja til at hun må låne den selvom han egentlig kun svarer på en del af spørgs-
målet - at han har en cykel. Han implicerer at hun gerne må låne den, ved at give til ken-
de at han har en. Regitzes forklaring af  hvad hun skal med cyklen, bliver imidlertid ikke
kommenteret af  René. Enten har han accepteret forklaringen (at hun “trænger slet og ret
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til lidt frisk luft” (l. 198)), eller også har hendes flirtende sving med håret virket, og
derfor er han egentlig ret ligeglad med årsagen. Antager man den sidste af  disse
tolkninger bliver cyklen for René en videreførelse af  deres flirt, mens den for Regitze
viser sig primært at være et middel til at komme ubemærket fra festen (jf. l. 218ff).
Afsløring af komedien
Regitze går nu alene ind på toilettet og stiller sig ved vasken “et lille minut” for derefter at
gå ud igen. Regitze skulle altså slet ikke på toilettet. Dette sted springer læseren i øjnene
idet hendes komedie her ganske eksplicit afsløres, og stedet kan anskues som primær ka-
talysator. Her bliver læseren nemlig tvunget til at rekonfigurere sin opfattelse af  Regitze
og hendes handlinger og indse hvilke hensigter hun må have haft, samt overveje spørgs-
målene: hvorfor er det hun opfører denne komedie og for hvem? – René og/eller Britta
eller også overfor sig selv? (En sådan rekonfigurering af  Regitze kan dog også være star-
tet tidligere).
Det at hun kun står ved vasken “et lille minut” (l. 207) indikerer at hun er der i ganske
kort tid. Man må derfor også som læser rekonfigurere sin læsning af  hvorfor jeg-fortæl-
leren i linje 185 spørger efter toilettet, og dermed genoverveje hvilken hensigt der kunne
ligge til grund for et toiletbesøg – hvorfor det her var belejligt at spørge om netop dette.
I lyset af “Han forlader mig, og jeg går ind på toilettet, står ved vasken et lille minut og
går ud igen.” (l. 206-207) kan “Jeg kan ikke finde toilettet” (l. 185) udlægges som at
toiletbesøget var en undskyldning for 1) at komme væk fra Britta, der muligvis udgjorde
en afsløringstrussel i forhold til Regitzes skuespil eller 2) skjule flirten for Britta og slippe
væk sammen med René, der for Regitze på daværende tidspunkt stadigvæk blev overve-
jet som kandidat som (seksual)partner. I linje 206-207 da toiletbesøget realiseres, er en
handling der viser, at den påbegyndte flirt med René fra Regitzes side hermed er afslut-
tet. I andenlæsningen kan toiletbesøgets egentlige funktion igennem i hele novellen ses
som Regitzes undskyldning for at slippe væk fra først den ene, så den anden og så den
tredje. Allerførst var at den gamle mand Mads (l.152-153), derefter Britta og til sidst en
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måde at afslutte sin flirt med René og slippe væk fra ham og globrylluppet.
Her afslører jeg-fortælleren helt eksplicit at den sekundære illokution i hendes tidligere
ytring “Jeg kan ikke finde toilettet” (l. 185) var usand. Den formodede primære illoku-
tion ‘Hjælp mig med at finde toilettet’ var derfor ikke et udtryk for hendes egentlige øn-
ske, idet hun slet ikke havde behov for at komme på toilettet, og hun talte dermed ikke
sandt. Hendes ytring var dermed også et brud på kvalitetsmakismen.
Efter Regitzes toiletbesøg venter René med en cykel udenfor forsamlingshuset. 
Da Regitze sætter sig op på cyklen for at sætte i gang, pointeres det at René bliver ståen-
de og ser hende sætte i gang. Umiddelbart virker det meget naturligt at han gør det, på
baggrund af  hans konstatering: “Den er nok lidt høj til dig” (l. 210). Det kunne derfor
tænkes at han blot ville sikre sig, at hun er i stand til at cykle på den. Men det virker som
om Regitze lægger noget mere i det, og at det er et udtryk for den særlige opmærksom-
hed, som hun også kort forinden havde forestillet sig, at han har givet hende. Da hun er
på vej væk fra forsamlingshuset, råber hun til René “Hvad hedder du?” (l. 214). Dette
spørgsmål har en dobbeltfunktion idet at det i linje 236-237 bliver klart, at formålet med
spørgsmålet må have haft en rent praktisk karakter. Regitze har først og fremmest brug
for at kende hans navn så hun kan sikre sig, at cyklen bliver returneret til ham igen. At
udveksle navne er gerne noget man starter et bekendtskab med frem for en måde at af-
slutte det på. For René er spørgsmålet derimod en indikation af  at deres flirt ikke er af-
sluttet her, og efterlader ham muligvis med det indtryk at intimiteten her øges imellem
dem. Dermed kommer spørgsmålet til at stå som en mulighed for genoptage flirten på et
senere tidspunkt nu han låner hende sin cykel. Regitze efterlader således René med en
forventning om gensyn mens hun selv er på vej videre og væk fra sin rolle som bryllups-
gæst.
I dialogen mellem Regitze og René optræder der således fire vigtige brud (kataly-
satorer): 1) ‘men så’ (l.181) der peger på Brittas tilstedeværelse er noget, der forhindrer
Regitze i at færdiggøre sin ytring, 2) ‘Desværre’ (l.190) peger på at Regitze har haft en
skjult dagsorden med sin samtale med René, og at han her får dødsstødet af hende. Det
viser sig i stedet efterfølgende at han kan bruges til noget andet end, hvad hun først hav-
de tænkt sig 3) Hun “kan ikke lade være med at bekræfte hans forestilling” (l. 200-201),
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her stopper man op som læser og tænker hvad ligger der i det?. 4) Til sidst står det helt
klart at hun har spillet komedie. Hvilket viser sig da det afsløres at toiletbesøget ikke
realiseres i normal forstand, og at det derfor også tidligere må have været et dække eller
et påskud for noget andet.
Disse katalysatorer kunne godt opfattes som kandidater til det peripetiske punkt. Dog
skal det tilføjes at det er individuelt , hvor det peripetiske punkt indtræffer. For den skar-
pe læser kan det derfor godt have indfundet sig (længe) før. Men i hvert fald burde en-
hver læser her have opfanget hvad jeg-fortælleren i indledningen forsøger at dække over
og bortforklare idet den modstrid der præger jeget, står helt klart her – hun er splittet
mellem fejltagelsen (normen) og indskydelsen (drifterne). Derfor synes der under over-
fladen at blive udkæmpet en indbyrdes kamp mellem disse to størrelser. Denne kamp
kommer til udtryk gennem de modstridende fremstillinger af  jeg-fortælleren og dennes
handlinger. Dette kan også betegnes som den eksplicitte og den implicitte fortællers
kamp om at komme til orde og dominere fremstillingen af  jeget.
Mads og Regitze
I dialogen mellem Regitze og René er udpegning af  katalysatorer blevet anvendt til at
identificere brud eller noget der hæmmer læsningen, og dermed afsløre hvor der opstår
(forståelsesmæssige) "huller" (tomme pladser) som læseren selv må udfylde. En anden
måde at udpege hvor der opstår tomme pladser eller sker handlingsskift, er ved at foretage
en informationsstrukturanalyse. I en anden dialog i novellen, den mellem Mads og Re-
gitze (l. 116-155), står det klart allerede i førstelæsningen at den indeholder nogle tomme
pladser.
I passagen hvor Mads indgår, indledes af  jeg-fortællerens beskrivelse af  det festlo-
kale hvor bryllupsfesten bliver afholdt. Fokusserne i de tre første sætninger er uudnyt-
tede, men ikke noget der skaber kohæsionsproblemer, da det netop drejer sig om en be-
skrivelse:
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Festlokalet / er pyntet med blomster og levende lys [og hvad med disse blomster og levende
lys?]. Midt i rummet / står en buffet [og hvad med buffeten?], og midt på buffeten / står
bryllupskagen [og hvad med denne bryllupskage?].
Bryllupskagen som fokus føres ikke videre i den efterfølgende sætning, men i først sæt-
ningen efter. I stedet får læseren først at vide at der også er tjenere tilstede i rummet,
men disse forklares ikke nærmere.
Et par unge mennesker i sort og rødt tjenertøj / bærer brød og vinflasker ind.
Som læser tænker man muligvis ikke videre over disse tjenere, men set i retroperspektiv
så kommer en tjener (René) til at spille en anselig rolle senere i novellen. Dette kunne
derfor godt opfattes som et fokusdomæne, der står uudnyttet hen. I sætningen efter
optræder bryllupskagen som fokus endnu engang.
Jeg / går hen til bryllupskagen [og hvorfor netop hen til bryllupskagen ?] og betragter
plasticfiguren på toppen [og hvad med plasticfiguren på toppen?]; et smilende, stjerne-
bedrysset brudepar [og hvad med det smilende, stjernebedrysset brudepar?].
I denne sætning er to fundamenter udeladt, dette betegnes også som ellipse. Sætningen
kunne have lydt sådan: ‘Jeg går hen til bryllupskagen, og [jeg] betragter plasticfiguren på
toppen, [den forestiller] et smilende, stjernebedrysset brudepar.’ Da sætning derfor
egentlig kunne have bestået af  tre helsætning, er der også mulighed for at den indholder
tre fokusser. Derfor er ‘plasticfiguren på toppen’ og ‘et smilende, stjernebedrysset brude-
par’ også i fokus i denne sætning. Ved læsning af  denne sætning virker det nærliggende at
stille sig selv følgende spørgsmål; hvorfor går jeget netop hen til bryllupskagen? Nå, der
er en plasticfigur på toppen, men hvorfor betragter jeget den? Nå, den forestiller et smi-
lende, stjernebedrysset brudepar, men hvorfor bider jeget mærke i det? Det er påfalden-
de at man som læser ikke får eksplicit svar på det sidste spørgsmål. Svaret må læseren
selv udlede at Regitzes bekræftende svar på det spørgsmål den gamle mand Mads indle-
der med at stille hende; “Den kunne du godt tænke dig”.
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- Den kunne du godt tænke dig, / siger en gammel mand bag mig. [hvad er der med den gamle
mand ?]
- Ja.
Jeg nikker.
Ud fra en informationsstrukturanalyse er det ikke muligt at sige noget om, hvorvidt Re-
gitzes bekræftende svar og hendes nikken kan betyde andet end blot et ønske om plastic-
figuren på kagens top, da dette ikke præciseres i den (nære/lokale) kontekst “Jeg nikker”.
I stedet videreføres fokusset ‘en gammel mand’ ved at han optræder som emne i den ef-
terfølgende sætning:
Han / har stok. [hvad med den stok?] Han / går langsomt hen til mig og (ellipse) / ræk-
ker armen frem. [nå fordi han muligvis er usikker på benene, men hvorfor rækker han netop armen
frem?]
- Må man ledsage fruen ud i det grønne, / siger han, [Derfor, og hvorfor vil han ledsage net-
op fruen?]
og jeg / nikker igen. [ men hvorfor nikker hun igen? - Dette følges der ikke op på]
Således arm i arm går de ud i haven. Ude i den sker følgende:
- Du / har rigtig fået dame på [men hvordan rigtig?], hvad Mads, / siger en mand, højt og
på klingende fynsk [hvorfor er det vigtigt?]. Det / får nogle til at le [og hvad så?].
- Ja, vi to / kunne da godt få hinanden til bords [og netop få hinanden til bords, og hvad så?],
hvisker den gamle til mig. 
Denne sætnings fokus følges ikke op i den efterfølgende sætning. Der sker altså et skift.
Det markerer at jeg-fortælleren retter sin opmærksomhed væk fra Mads, men også at
hun undlader at svare på hans bemærkning, hvis implikatur er en opfordring til at blive
hans borddame.
I sætningen “Brudeparret bevæger sig rundt i menneskemængden og hilser på”
(l.137) synes ikke at blive udpeget noget specielt fokus. Og linje 138-141 er udelukkende
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jeg-fortællerens beskrivelse af  hvordan brudeparret tager sig ud. Her synes der ikke at
være nogen kohæsionsproblemer i informationsstrukturen. Et par linjer længere nede
tages brudens bevægelser op igen (“det er noget med måden, hun bevæger sig hen mod
folk på.” (l. 143)).
Til sidst i denne skildring zoomes der ud igen og brudeparret beskrives som én samlet
størrelse: “De går hånd i hånd.” (l. 140). Her efter sker der et skift idet det forrige fokus
ikke tages op som emne den efterfølgende sætning. De forrige sætninger har udelukken-
de været beskrivelse af  brudeparret. Nu fortsætter jeg-fortælleren i stedet med at frem-
føre sine gisninger om bruden og hvilke omstændigheder hun kunne befinde sig i:
Jeg / får en anelse om, [men hvad går den anelse ud på?] at hun / er gravid; [men hvordan
mener jeget at kunne se at bruden er gravid?] det / er noget med måden, hun bevæger sig
hen mod folk på [hvad med den måde?]. Hun / lader sin frie hånd glide ned over maven
[hvad betyder det?], og så er jeg næsten sikker [hvordan det?].
Fokusset, det sproglige valg ‘ned over maven’, afslører den eksplicitte fortæller fordi hun
ser en kobling mellem denne bevægelse og graviditet. Regitze er underinformativ fordi
hun ikke forklarer, hvordan denne bevægelse gør hende ‘næsten sikker’. For at kunne se
denne sammenhæng må hun nødvendigvis have et kendskab til det at være gravid eller
hvordan gravide kvinder kan være optagede af  deres maver. Dette tyder på at hun selv
kan være gravid. Efter denne sætning sker der igen et skift i fortællingen idet fokusset
ikke tages op som emne i den følgende sætning. Det skyldes at Mads med sin bemærk-
ning, afbryder Regitze i hendes iagttagelser:
- Jutta i sin fine kjole, / siger den gamle mand for sig selv. [Hvem er Jutta, er det mon bru-
den?] Brudeparret / er ved at nærme sig. [og netop at nærme sig, og hvad så?].
Hvilken betydning det har, at “[b]rudeparret er ved at nærme sig”, får læseren ikke at
vide. Fremstillingen fortsætter i stedet med at Regitze hvisker dette til Mads: “Er hun
gravid?” Han kan ikke høre hvad hun spørger om, og hun har åbenbart ikke lyst til at
spørge igen. I stedet kommer hun lidt efter med det påskud at hun skal på toilettet og
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overlader igen den gamle Mads til hans stok.
Når der sker skift i handlingen, ses det i informationsstrukturen ved at et fokus
ikke tages op som emne i den følgende sætning. Dette sker flere steder i denne passage,
og det betyder at der efterlades nogle tomme huller (pladser). Disse steder får læseren
derfor ikke tilstrækkelig forklaring på hvad der egentlig er på spil, og det overlades til
denne selv at inferere. Det ses eksempelvis da Mads spørger “Den kunne du godt tænke
dig, siger en gammel mand bag mig. - Ja. Jeg nikker.” Men der bliver ikke fulgt op på
hvad der mere præcist ligger i hendes bekræftende svar. Ligeledes kommer der ingen for-
klaring på hvorfor hun ikke protesterer imod at blive tiltalt som frue, hvorfor hun und-
lader at svare på Mads’ invitation om at blive hans borddame, hvorfor det er vigtigt for
Regitze at bruden muligvis er gravid, og hvorfor hun ikke gider at gentage sit spørgsmål -
“Er hun gravid?” - til Mads?, og i stedet undskylder sig med at hun skal på toilettet? I alle
disse eksempler står fokusdomænet uudnyttet hen, samtidig er de også alle eksempler på
jeg-fortællerens manglende meddelsomhed. Uudnyttede fokusdomæner kan derfor være
indikationer på sproglige brud, ofte forårsaget af  jeg-fortællerens underinformativitet. 
Mads og Britta
Et modsætningspar der optræder i novellen (Brask og Gradenwitz 1995: 242ff), er Mads,
den gamle mand med stokken, og Britta. Da Regitze står og kigger på bryllupskagen og
plasticfiguren på dens top, henvender en gammel mand sig til hende. Han spørger indle-
dende: “Den kunne du godt tænke dig” (l. 122). ‘Den’ refererer som sagt enten direkte til
plasticfiguren på toppen eller eventuelt til selve bryllupskagen. Der kunne ligge mere i
hans spørgsmål. Ud fra hvordan Mads efterfølgende tiltaler hende som frue, kunne im-
plikaturen i denne ytring være ‘Du er ikke frue, men du vil gerne være det’. I hvert fald
kan Regitzes bekræftende svar i andenlæsningen ses som et svar på denne implikatur.
Det kan begrundes med at det netop er plasticfiguren, hun kigger på. Men det kan også
underbygges af  hvordan hun i andre samtaler i novellen ofte synes at give tvetydige svar.
Dog er det også muligt at Mads slet ikke selv er klar over, at hans spørgsmål kan forstås
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som denne implikatur, men at han derimod på bedstefaderlig vis oprigtigt spørger ind til
om hun ikke godt kunne tænke sig plasticfiguren eller måske bare kagen. At det
forholder sig sådan, kan begrundes med at man i bedsteforældre-generationen synes at
være af  den opfattelse at kvinder, som man ikke kender, tiltaler man som frue
medmindre de selv nævner at sådan forholder det sig ikke. Derved undgås det at træde
nogen over tæerne ved at kalde dem frøken. 
Hun svarer bekræftende på hans spørgsmål i form af  et ja og nikker, men der gives ikke
en mere uddybende forklaring på hvad der ligger i dette ja, eller hvilke overvejelser hun
har gjort sig i forhold til dette. Dette ja viser at hun har en dagsorden. Denne pointe un-
derbygges ligeledes af  at hun her står ved, at hun nikker, hvorimod hun tidligere (l. 67-
68) i en samtale med Britta beskriver det som om at hun ‘kommer til’ at nikke. Dette sted
er med til at antyde, og kan anskues som en katalysator, at det nok ikke er helt så til-
fældigt, at hun er havnet til netop et globryllup; det må altså være et resultat af  en ind-
skydelse! Samtalen kan læses igennem indskydelsens isotopi idet denne Mads formår
(intenderet eller ikke-intenderet) at pege på jeg-fortællerens drømme og ønsker. Ud fra
hvordan hun står og kigger på bryllupskagen og dens topfigur, kunne det læses som om
han gætter på, at hun har et ønske om at blive gift (og dermed må være ugift). Det er dog
også muligt at det kun er læseren, der udleder dette af  hendes adfærd og kortfattede svar
på Mads’ indledende spørgsmål. I hans næste spørgsmål tiltaler han hende som frue:
“Må man ledsage fruen ud i det grønne” (l. 127), og hun nikker (igen) bekræftende. Idet
han jo (i henhold til den ene læsning) lige har konstateret at hun er ugift, indikerer
brugen af ‘frue’ at han her indleder et rollespil. Men et andet sted kalder Mads også Re-
gitze for “min ven” (l. 149). Det er derfor også muligt at Mads blot opfatter deres lille
rollespil som en uskyldig spøg. Regitze synes, i hvert fald til at starte med, ikke at have
noget imod at tage del i dette. Men kort efter kan det tænkes at frue-tiltalen alligevel gør,
at hun ikke vil være hans selskabsdame. Dette kan underbygges af  en informationsstruk-
turanalyse af  det pågældende sted. “Ja, vi to kunne da godt få hinanden til bords, hvisker
den gamle til mig. Brudeparret bevæger sig rundt i menneskemængden og hilser på.” (l.
135-138). Her underbygger informationsstrukturen at der sker et skift, så det i stedet for
at dreje sig om hvad Regitze giver som svar, kommer til at handle om Regitzes iagttagel-
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ser af  brudeparret, fordi Regitze netop ikke svarer på hans bemærkning, som reelt er en
invitation til at blive hans borddame. Derigennem må læseren udlede at det ikke er
noget, hun egentlig har lyst til. Hvilken betydning det har at “[b]rudeparret er ved at
nærme sig.” (l. 145) Mads og Regitze bliver som nævnt ikke forklaret. Dette muliggør en
anden tolkning af  Regitzes flugt fra Mads. Denne tomme plads gør det plausibelt at hen-
des flugt ikke har noget at gøre med Mads’ udsagn, men derimod at hun får øje på at
brudeparret nærmer sig (hende). Hun ønsker måske at stikke af  for at kunne fortsætte
med at være diskret og at undgå konfrontation med dem. Et direkte møde med brude-
parret ville højst sandsynligt betyde at hun ville blive afsløret som en fremmed til bryl-
lupsfesten, og dette ville dermed være enden på hendes lille skuespil og dagdrøm
Pointen er at det ikke kan være tilfældigt, at den implicitte fortæller lader Mads til-
tale Regitze som frue og stiller hende spørgsmålet “Den kunne du godt tænke dig”. For
ud af  dette vil den opmærksomme læser udlede implikaturen ‘Du er ikke frue, men det
kunne du godt tænke sig at være’. I handlingen fremstår Britta som normens repræsen-
tant, mens Mads optræder som indskydelsens repræsentant, eller i hvert fald en "fødsels-
hjælper" for denne. Det gør han fordi jeg-fortælleren i samtalen med ham giver læseren
en smule indblik i, hvad der synes at foregå inde i hovedet på hende. At Mads og Britta
er repræsentanter for de to isotopier, fremgår ligeledes af  måden hvorpå Regitze konver-
serer med dem. I samtalerne med Britta i bilen på vej til festen er Regitze underinforma-
tiv, tilbageholdende og står ikke ved sine handlinger; “Og så kommer jeg også til at nik-
ke.” (l. 67-68). Regitze lader Britta være den styrende i samtalen, og deltager kun når det
er yderst påkrævet. Da Regitze taler med Mads, er hun ganske vist stadig underinforma-
tiv, men hun fremlægger ikke sine handlinger som uheld: “Jeg nikker.” (l. 125). Hun tager
desuden mere aktivt del i samtalen: “Er hun gravid? Hvisker jeg i hans øre.” (l. 146) Det
er herudover Regitze der tager afslutter samtalen i stedet for at hun blot lader den dø
hen (som vi har set det tidligere i novellen).
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Borchmann og Greimas
Ved at gøre brug af  Borchmanns begreb konfiguration og især det han samlet betegner mi-
stankens hermeneutik, som indebærer en rekonfigurering af  tekstmeningen, kan nogle brud
i en litterær tekst identificeres som katalysatorer. Som allerede nævnt, gør disse brud at
læseren må konfigurere en ny helmening og forståelse af  teksten. I Globryllup synes den-
ne rekonfigurering at være med til at afdække hvilke isotopier der er indlejret i novellen.
Greimas’ isotopi-begreb kan siges netop at gøre sig gældende i Globryllup – som
henholdsvis indskydelse-betydningsfeltet (betinget af  noget indre og intentionelt) og fejl-
tagelse-betydningsfeltet (betinget af  noget ydre og tilfældigt). Eller rettere i kraft af  jeg-
fortællerens bestræbelse på at fortrænge og underdrive den indrebetingede isotopi, kom-
mer jeg-fortællerens karakter til at fremstå splittet og selvmodsigende, og der opstår
gradvist flere sprækker i dennes ydre facade. Det sker i form af  diverse fortalelser som i
løbet af  novellen træder tydeligere frem, og kommer dermed også til at stå i skærende
kontrast til fejltagelsens isotopi. Dette fremgår som nævnt allerede i indledningen af
novellen ved at der ikke gives nogen egentlig forklaring på, hvad der ligger til grund for
‘den pludselige indskydelse‚’. Og det at dens betydning bagatelliseres, gør at læseren i sin
videre læsning vil søge efter en forklaring på denne, alt imens den eksplicitte jeg-fortæller
bestræber sig på kun at fremstille hændelserne i overensstemmelse med fejltagelsens iso-
topi, altså som tilfældigheder eller uheld. Vi er i denne analyse inspireret af  Greimas’ ab-
strakte definition af  isotopi: 
Det er let nok at stille modsætningen mellem den bevidste ordning af  komplexe isotopi-
er op imod den ubevidste måde, et sprogforløb fungerer på, når det er udstyret med so-
ciale og individuelle myter, at opfatte litteraturen som et bevidst spil, hvis opgave det er
at forskaffe os en æstetisk fornøjelse ved at lade os afsløre skjulte isotopier. (Greimas
1966/1974: 169)
Ifølge Greimas kan en litterær tekst (en fiktivt fortællende tekst) være udformet på en så-
dan måde at der indgår en modsætning mellem to isotopier. Det er primært denne mod-
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sætning vi inddrager i forbindelse med analysen af Globryllup . Det er op til læseren at
skelne mellem den eksplicitte og den skjulte isotopi.
Jeget set igennem to isotopier
Når Greimas forklarer sin udlægning af  begrebet isotopi, inddrager han også et par kon-
krete eksempler på litterære tekster hvor han mener, “at der på visse udvalgte steder i be-
retningen optræder komplexe, dobbeltgyldige opdelinger, [det faktum vil (red.)]
fremtvinge en læsning, der vil ligge på flere isotopiske planer på én gang” (Greimas
1966/1974: 169). Dette kan også overføres på Globryllup. Fx synes flere af  Regitzes ytrin-
ger i samtalen med tjeneren René bevidst tvetydige, og kan kobles til både fejltagelsens
og indskydelsens isotopi. Tag fx ytringen “Jeg tror, jeg er faret vild” (l. 181), her er ‘fare
vild’ ikke noget jeg-fortælleren tillægger noget negativt. Det indleder derimod begyn-
delsen på en flirt. Mens jegets forvildelse i første linje i konfiguringen typisk læses gen-
nem fejltagelsens isotopi. At denne ytring i linje 181 synes at være indhyllet i indsky-
delsens isotopi, kan begrundes med at Britta i næste sætning udpeges som det der min-
der jeg-fortælleren om, hvad der er normen, og det er dermed ydre omstændigheder der
får Regitze til at tie. Hendes næste ytring “Jeg kan ikke finde toilettet” (l. 185) er derimod
mere oplagt at anskue ud fra fejltagelsens isotopi, men den fungerer kun som dække for
hendes virkelige – og ikke tilfældige – intentioner i forhold til René, og kan således an-
skues som et dække for en indskydelse.
“Har du en cykel, jeg kan låne?” (l. 194) viser at Regitze vil væk fra festen. Her tager hun
det første skridt der peger i retningen af  at vende tilbage til den virkelighed, hun kom-
mer fra; busstoppestedet. Denne ytring skal derfor ses igennem fejltagelsens isotopi.
René (eller rettere hans cykel) bliver en mulighed for at vende indskydelsen ryggen og
rette op på den (første) fejltagelse – det at hun stod af  bussen 18 kilometer for tidligt.
Selvom Regitze er tæt på at få fat i et flugtmiddel, undlader hun ikke at spille vi-
dere på sin tidligere indskydelse – flirten med René. Den har dog primært den funktion
at hun sikrer sig at få fat i en cykel. Men hun synes dog også at nyde dette lille skuespil.
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Hendes intentioner skjules af  fejltagelsens isotopi, men det er indskydelsens isotopi der
lader læseren forstå hendes (skjulte) hensigter. Da René kasseres som mulig partner,
vender hun tilbage til sin første overbevisning – at det hele er en fejl, at hun er på afveje.
En vis uklarhed præger de sproglige valg på dette sted i teksten. Denne ubestemt-
hed eller tomme plads fungerer dermed som grundlag for mistankens læsestrategi. Tvety-
digheden i sig selv gør fortælleren upålidelig, og som læsere søger vi efter meningen ud
fra andre markeringer end de eksplicitte. Dette sted er et eksempel på at jeg-fortælleren
røber sin egen ubeslutsomhed og giver dermed udtryk for en indre konflikt.
Episoden kan opsummeres på følgende måde: Flirten begynder som en indsky-
delse, men udvikler sig til kun at være et middel til at rette op på fejlen der præsenteres i
indledningen af  novellen. Eller i hvert fald giver flirten mulighed for at Regitze kan nå
tilbage til sit udgangspunkt (busstoppestedet hvor hun fik den pludselige indskydelse).
Dvs. dét udgangspunkt der i fejltagelsens isotopi står i modsætning til den ‘afvej’ festen
og René eksplicit fremstilles som. I denne eksplicitte fortælling kan det Regitze kom fra,
beskrives som ‘vejen’. I indskydelsens isotopi forholder det sig imidlertid omvendt, hvil-
ket er en vigtig pointe for at forstå den implicitte fortællers hensigt med at lade Regitze
fortale sig.
Den katalytiske mening
Peter Brask og Mogens Gradenwitz taler om at “[l]æsningen med henblik på tematikken
kan kaldes mistænksom: nu vil man gennemskue fiktionen.” (Brask og Gradenwitz 1995:
247). Denne beskrivelse minder om det Borchmann betegner som den anden læsning –
den katalytiske mening. I Borchmanns katalyse synes der blot at blive gået mere i dybden
med, hvordan denne mistillid vækkes hos læseren. I stedet for at afsøge en tekst for kata-
lysatorer og derigennem nå frem til en anden læsning af  en litterær tekst, mener Brask og
Gradenwitz at en teksts tematik (eller tematikker) kan afdækkes ved at afsøge teksten for
modsætningspar, da disse vil være relateret til tekstens tematik. Internt vil disse par ty-
pisk være forbundne. Det virker som om at tematik kan anskues som et begreb der min-
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der om Greimas’ isotopi-begreb. Tematik synes dog at være mindre nuanceret og ikke
nødvendigvis helt så tekstnært forankret som isotopi-begrebet. Brask og Gradenwitz’ idé
om at modsætningspar i en litterær tekst kan være med til at tydeliggøre dennes tematik,
kan derfor også anvendes til at udpege isotopier i en litterær tekst.
Ser vi udelukkende på dialogen mellem Regitze og René i Globryllup, findes der fle-
re modsætningspar der enkeltvis kan kobles sammen med enten René eller Britta. René
repræsenterer flirten – det driftsmæssige, og Britta står for det fejlagtige og forkerte i Re-
gitzes flirt – normerne. Dette kan også underbygges af  Regitzes ytringer “Jeg tror jeg er
faret vild” og “Jeg kan ikke finde toilettet”, som henholdsvis afstemmes i forhold til
René og Britta. Disse modsætningspar peger på at ‘René’, ‘flirten’ og ‘faret vild’ genererer
indskydelsens isotopi, og Britta, det at få flirten med René det til at se ud som en
uskyldig samtale, og “Jeg kan ikke finde toilettet” synes at referere til fejltagelsens isoto-
pi. Greimas mener at isotopier sagtens kan være viklet ind i hinanden og at læseren kan
blive tvunget til at læse en passage på flere isotopiske planer på én gang. Eller i hvert fald
må læseren spørge sig selv om hvilket isotopisk plan et konkret sted i en given tekst skal
læses ud fra (Greimas 1966/1974: 196). Derfor kan de nævnte modsætningspar i dia-
logen mellem Regitze og René muligvis ikke stilles så firkantet op som umiddelbart an-
taget. Og i lyset af  hvordan det videre handlingsforløb udvikler sig, viser dette at være en
korrekt formodning. Om det er indskydelsens eller fejltagelsens isotopi der ligger til
grund for, at René bedømmes som uegnet som (seksual)partner, overlades til læseren at
vurdere. Og dermed hvorvidt det er noget driftsbaseret eller normbaseret, der ligger til
grund for denne beslutning? Hvorfor konkluderer Regitze at der ikke er mere at komme
efter til globrylluppet, efter at hun har afgjort, at René ikke er en egnet kandidat? Er det
fejltagelsens isotopi der igen får lov at dominere dagsordenen, eller giver situationen bare
ikke plads til flere pludselige indskydelser? Det står hermed klart at der ofte skiftes mel-
lem de to isotopiske planer. Ovenstående underbygges af  den sidste sætning i novellen:
“Jeg sveder. Det var godt, jeg fik skiftet til kjole.” (l. 250). Dette er noget jeg-fortælleren
konstaterer da hun næsten er nået tilbage til busstoppestedet. Dette er også det udgangs-
punkt og sted, inden for det tidsrum novellens handling udspiller sig, hvor hun fik den
første pludselige indskydelse, og således også den første indskydelse læseren har kend-
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skab til. Læseren får ikke at vide hvorfor det var godt, at hun fik skiftet til kjole. Men
man får at vide at det er varmt og kan derfor slutte sig til, at det må være grunden til, at
det er smart at have skiftet cowboybukserne ud med en kjole. Jeg-fortælleren synes at se
bort fra ‘den pludselige indskydelse’ og hvad der var den egentlige grund til, at hun i
overhovedet skiftede til kjole tidligere på dagen. Det fremstår som om hun får kjo-
leskiftet til at passe ind i fejltagelsens logik og virker overbevist om, at fejltagelsen ligger
til grund for sin tidligere handling. I linje 225-226 fortæller hun at hun “standser og
spørger om vej til den by, jeg fejlagtigt steg af  bussen i.” Netop ved at hun pointerer at
det drejer sig om ‘den by, jeg fejlagtigt steg af  bussen i’, viser hun at hendes tanker her
kredser om den fejl hun begik i begyndelsen af  novellen. Dette underbygger at jeg-for-
tællerens tanker i slutningen af  novellen, og dermed også hendes sidste konstatering;
“Det var godt, jeg fik skiftet til kjole”, er rettet mod den samme fejltagelse.
Vi har allerede været inde på modsætningsparrerne Mads og Britta og René og
Britta. Men Mads og René udgør et tredje modsætningspar i novellen idet René er den
unge tjener, og Mads er den gamle mand med stokken. Det virker påfaldende at Mads, i
forhold til hvor stor en rolle han spiller i handlingen, hele fem gange nævnes som “gam-
mel” eller “den gamle mand” (l. 122, 131, 135, 144 og 147), og det at han har en stok po-
interes fire gange (l. 125, 132, 152 og 154). Modsat fremhæver jeg-fortælleren tre-fire
gange at René er en ung mand (l. (118), 175, 184 og 187). 
Det interessante en nærsproglig analyse er imidlertid ikke at modsætningsparrene
eksisterer, men hvad disse siger noget om. Det at jeg-fortælleren gør så meget ud af  1) at
Mads er en gammel mand, 2) at René er en ung mand, og at hun ikke selv har noget
imod at Mads tiltaler hende som frue, kunne pege på at hun ikke selv er helt ung. Men
udover er det ikke helt let at aldersbestemme Regitze. Modsætningsparrene kan altså
bruges som en indikator af  Regitzes alder. Eller også angiver de blot at hun er meget op-
taget af  alder. Et andet eksempel på dette er i linje 46 hvor hun betegner Britta og Sten,
det par der kører hende til bryllupsfesten, som et midaldrende par. Pointeringen af de
forskellige karakterers alder tyder på at Regitze positionerer sig i forhold til andre ud fra
dette. Passagen med Mads er med til at afdække hvorfor hun i første omgang får den
pludselige indskydelse at tage til globryllup. Det røbes hermed også at hun har skjulte
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hensigter, idet det her bliver tydeligt, at hun drømmer om at blive gift. Og netop
drømmen om brylluppet er noget der også tidligere i novellen afsløres i Regitzes tanker,
da hun kører i bilen sammen med Britta og Sten, kigger ud og tænker “man kunne ikke
ønske sig bedre vejr til et bryllup” (l. 103-104). Det at ‘ønske sig’ vidner om en drøm og
om at Regitze må have gjort sig tanker om det ideelle bryllup. Herudover er det netop et
af  de få eksplicitte steder, hvor læseren får adgang til Regitzes tanker. Det er altså til en
afsløring af  hendes drømme og hører dermed også til indskydelsens isotopi.
Det fremgår flere steder i novellen at der dels er nogle ydre betingelser og fakto-
rer, som spiller ind og påvirker Regitzes fremtræden og væremåde. De peger i retning af
at der er noget hun ikke fortæller. Udover det afslører hendes drømme også jeget og
markerer den isotopi, der bekræfter indskydelsen frem for fejltagelsen. Eksemplerne illu-
strerer således også hvordan de to isotopier er tæt forbundne og afgørende for hinan-
dens funktion.
Sammenfattende isotopi- og katalysatoranalyse
I den tidligere implikaturanalyse af  dialogen mellem Regitze og René foreslog vi en ræk-
ke tolkninger af  ytringerne og situationerne de skabte eller var resultat af. I flere af  disse
tilfælde er det ydermere muligt at beskrive Regitzes ytringer som brud på sprognormer-
ne. I kraft af  dette kommer hendes ytringer også gerne til at optræde som inhibitorer. I
andenlæsningen, rekonfigureringen, kan de ofte identificeres som katalysatorer der netop
genererer en rekonfiguration.
Før læseren når til det peripetiske punkt, det sted hvor der sker et omslag i læsnin-
gen, og hvor læseren derfor tvinges til at revidere sin forståelseshorisont, er fejltagelse-
isotopien dominerende. Dette ses ved at den eksplicitte jeg-fortæller i begyndelsen af
novellen beskriver sin deltagelse i brylluppet som et uheld eller en tilfældighed, og som
om der ikke ligger en hensigt bag. Denne forsøger at retfærdiggøre sine handlinger ved
at begrunde dem som værende et resultat af  tilfældigheder. Dette lykkes også fordi der
endnu ikke er tilstrækkelige beviser for, at hun har skjulte intentioner. Dette skyldes også
51
i høj grad hendes manglende meddelsomhed – den underinformative fortællestil.
Læseren har således med andre ord stadig tillid til jeg-fortælleren som kommunikator.
Den eksplicitte jeg-fortæller fremstår pålidelig indtil hun efter gentagende gange er
kommet til at fortale sig, og derved at afsløre sig selv. Men på et tidspunkt bliver det
umuligt at opfatte hende som troværdig og tro på at hun fortæller alt, hvad hun tænker.
Når disse fortalelser sker, opstår der således huller i jeg-fortællerens fejltagelses-logik, og
hendes fremstilling begynder så småt at blive usammenhængende i og med at hun
fremstår selvmodsigende. Disse steder hæmmer konfigureringen af  tekstmeningen idet
det her bliver svært at få alt, hvad jeg-fortælleren siger til at stemme overens, og derfor
kan de som sagt betegnes som inhibitorer. Maksimebruddet i linje 56-57 er et eksempel
på en inhibitor: “Er du så søsteren?” spørger Sten. Regitzes “Nej” er imidlertid ikke et
tilstrækkeligt informativt svar. Det skyldes at spørgsmålets implikatur i denne
konversation må være: ‘Hvem er du?’ og dermed Stens forsøg på at afklare til hvad
hendes relation er til brudeparret. I førstelæsningen, konfigureringen, kan denne
underinformativitet blot konstateres som besynderlig og et hæmmende sprogligt valg.
Anskuer man den derimod først som inhibitor, vil den derefter, i den analysefase der
kaldes opløsningen (Borchmann 2005: 55-56), også kunne anskues som sekundær
katalysator i rekonfigureringen. Som sekundær katalysator har den funktion at gøre
læseren opmærksom på at Regitze bevidst søger at skjule sin identitet og sit motiv for de
øvrige gæster (og dermed også for læseren). I lyset af  at hendes skuespil eller ‘løgn’
afsløres i linje 206-207 ved at hendes toiletbesøg viser sig at være et påskud for at tale
(eller flirte) med René, kan svaret i linje 57 ligeledes ses som en del af  denne løgn. I
indskydelse-isotopien, hvor jeg-fortælleren opfattes som upålidelig, bliver Regitzes svar
et bevidst forsøg på bevare sin anonymitet som led i hendes plan om at få lov at deltage i
festen. Planen kan, i en vovet tolkning, anskues som en søgen efter noget andet end det
(den vej) hun kom fra.
“I våbenhuset står en kvinde og giver hånd til alle [læs: bryllupsgæster (red.)]: det
er sikkert brudens mor. Jeg giver hende hånden.” (l.34-36). Hvorfor gør hun det, når hun
jo netop ikke er gæst og ikke kender nogen af  de fremmødte? Det virker endnu mere be-
synderligt fordi hun otte linier tidligere har givet udtryk for, at hun nok hellere må være
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diskret: “Og hvis jeg forlader kirken, vil jeg vække en del opmærksomhed.” (l. 26-27).
Regitze udtrykker her at hun ikke ønsker at vække opmærksomhed, men det at give
brudens mor hånd og ønske hende tillykke, er netop opsigtsvækkende og indiskret. Hvis
hun ville være diskret, burde hun forsvinde i mængden af  gæster og undgå at indlede
nogle samtaler. Det tydeliggør at Regitze er splittet, og at hendes tanker hele tiden skifter
karakter. Det ene øjeblik synes hun at være optaget af  det fejlagtige i sine handlinger og
det næste øjeblik at være drevet af  en indskydelse.
Hvordan samtalen mellem brudens mor og Regitze efterfølgende forløber og i det
hele taget det at Regitze ikke giver en forklaring på, hvem hun er, forekommer højst be-
synderligt. Jeg-fortælleren er underinformativ og bryder kvantitetsmaksimen. Brudens
mor antager selvfølgelig at hun må have en relation til brudeparret (hun forsøger at sam-
arbejde ifølge sprognormerne og derved kompensere for Regitzes underinformative ad-
færd). Da Regitze er ude på et dametoilet forsøger hun, med de midler hun har til rådig-
hed, at komme til at ligne en bryllupsgæst. Når der foretages en informationsstruktur-
analyse af  de fire linjer hvor jeg-fortælleren blotlægger de umiddelbare tanker, hun gør
sig på dette dametoilet (l. 83-86), står det klart at der her gives en masse nye informatio-
ner, som ikke efterfølgende bliver nærmere forklaret:
Jeg / ser på mig selv i spejlet [hvad er der med hendes spejlbillede?]. Jeg / ved ikke, hvad jeg
ligner [hvordan ser hun da ud? - skift! ingen forklaring]. Jeg / pakker cowboybukserne og
sweatshirten og kondiskoene ned i sportstasken og slår kors for mig [hvorfor gør hun det?
-skift! ingen forklaring]. Det / ligner mig heller ikke [hvordan ligner det hende ikke? - hvad ligner
hende da? - endnu engang ingen forklaring].
Denne passage efterlades, grundet den manglende uddybning af  ny information, læseren
med flere spørgsmål end svar. Og endnu engang er det overladt til denne selv at udfylde
de tomme pladser. Hvad ligger der fx i at det ikke ligner hende at slå kors for sig? Hun
må her referere til at hendes handlingsmønster afviger fra, hvordan hun plejer at handle,
og dermed at den situation hun har bragt sig selv i, det at tage til globryllup, heller ikke
ligner hende. Samtidig indikerer tanken “Det ligner mig heller ikke”, at hun er bevidst
om, hun her fortager sig noget, der bryder med, hvordan hun plejer at handle og i øvrigt
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også med normerne for, hvordan man bør handle. Regitze er forvirret og splittet mellem
fejl og indskydelse. Og det er når hun er overbevist om, at hendes handlinger er fejlagtige
at hun forbløffes over sig selv. Jeg-fortælleren er her igen underinformativ og dermed
tvetydig. Som tekstinstruktioner er disse steder hæmmende for tekstmeningen, og kan
derfor betegnes som inhibitorer.
Et anden slags inhibitor end de rent sproglige tvetydigheder og modsigelser, er
den uoverensstemmelse der synes at være mellem jeg-fortællerens betoning af  tilfældig-
hed og hendes demonstrerede ligegyldighed over for hændelserne (jf. “Så er det endelig
slut...”, l. 30) og den modalitet der kan konstateres i hendes udsagn i linje 2-3 og 25: “Jeg
skulle have ventet...” (l. 2-3) og “Jeg burde gøre det.” (l. 25). Når disse udsagn sammen-
holdes, forstyrrer modaliteten konfigureringen af  tekstmeningen ved førstelæsningen.
Dette kan i rekonfigureringen omvendt anskues som sekundær katalysator; læses misfor-
holdet igennem indskydelsens isotopi, forekommer det at være tilfældigheden der ikke
kan være rigtig. Disse udsagn viser at hun reflekterer mere over sine handlinger, end
hvad fejltagelsens isotopi umiddelbart lader læseren forstå. 
I den foregående implikaturanalyse har vi lokaliseret nogle steder i dialogen hvor
der enten forekommer brud på den pålydende værdi af  udsagnene, eller hvor der sker en
anden form for brud på sprognormerne, som ikke korrelerer med den rolle, Regitze gi-
ver udtryk for at have eller spille. Mængden af  hændelser der taler imod den beskrivelse
der ekspliciteres af  jeg-fortælleren i og omkring linje 181-190, synes at overstige hvad der
er acceptabelt i en tolkning. Her mister læseren tilliden til jeg-fortælleren og begynder at
tvivle på at hun giver indblik i alt, hvad hun tænker. Flirten med René bæres på mange
måder af  implikatur; René og Regitze spørger og svarer hver især tvetydigt på hvad den
anden siger. Den givne information understøtter eller forklarer ikke Regitzes handlinger
på rimelig vis. Fx synes hun et sted direkte at modsige sig selv når hun spørger om vej til
toilettet,da det viser sig at hun slet ikke skal bruge det (l. 206-207). Tværtimod giver mi-
stankens læsestrategi læseren bedre mulighed for at forstå hendes handlinger og udsagn
som udtryk for andet end deres pålydende værdi. Først når vi læser replikkernes implika-
tur, kan vi få samtalen til at give mening, men også herigennem forstå hvad der egentlig
udspiller sig. I flirten udviser Regitze et følelsesmæssigt engagement der ikke stemmer
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overens med den ligegyldighed og udeltagenhed, hun ellers udviser overfor selskabet og
de tilstedeværende personer. Hendes udeltagende adfærd kan forklares ved, at det virker
som om hun ikke selv føler, at det er muligt for hende at udtrykke et større engagement,
da hun jo ikke kender nogen til festen og ikke har nogen relation til bryllupsgæsterne. På
overfladen (dvs. eksplicit) giver hun ikke udtryk for at være særlig betaget eller imponeret
af  ceremoniens midtpunkt, brudeparret. På trods af  det befinder jeg-fortælleren sig
trods alt til globryllup, og det tvinger læseren i endnu højere grad til at stille sig selv
spørgsmålet hvad laver hun så der, hvis hun ikke synes at have nogen særlig interesse i
det konkrete bryllup. Det bliver efter disse katalysatorer gradvist muligt at gennemskue
jeg-fortællerens motivation og intentioner og konstatere at hendes handlinger ikke er
tilfældige.
Skiftet i læsestrategi gør det med andre ord muligt at lade en anden isotopi domi-
nere entydiggørelsen (monosemieringen) af  udsagnene og den samlede tekstmening. Ind-
skydelsen der nævnes i første linje, kan nu bringes ind i tolkningen for at forklare uover-
ensstemmelsen i jeg-fortællerens adfærd. Sammenholdes indskydelsens tvetydighed med
Regitzes besynderlige underinformativitet over for René, kan det betyde at der ligger en
vilje og en hensigt til grund for denne adfærd. Derved får udsagnene og handlingerne
pludselig ny betydning som symptomer på netop denne hensigt. 
Dette kommer også til udtryk tidligere i novellen. I linje 22 svarer Regitze “Jo” til
noget der sandsynligvis ikke er et spørgsmål, men en ældre dames konstatering: “Neej,
siger hun lavt.”. Dette sker efter at det konstateres at den ældre dame lugter af  kamfer.
To ting er påfaldende: 1) ‘Jo’ er et svar der præsupponerer en negation, men “Neej” må i
denne kontekst, det at bruden er netop passeret Regitze og den ældre dame, antages at
udtrykke henrykkelse over noget de begge betragter og ikke en negation orienteret imod
noget ved Regitzes person. Alligevel svarer jeg-fortælleren som var kommentaren rettet
imod hendes person. 2) Regitze bemærker at den ældre dame lugter af  kamfer, men den-
ne information er umiddelbart irrelevant for kommunikationssituationen. Men hvorfor
nævner hun det så? I linje 190 konstateres det at René lugter “for meget af  sæbe eller
noget lignende”. Dette er fjerde gang at Regitze bemærker lugten eller duften af noget
sæbelignende ved nogen eller noget: I linje 22 konstaterer hun som nævnt at en ældre
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dame i kirken lugter af  kamfer. Senere på dametoilettet lugter der af  skurepulver (l. 74).
Og parfumen i linje 99 behager hende heller ikke. Sammenholdes alle disse lugte, jeg-
fortælleren i løbet af  handlingen bemærker, med implikaturen i linje 20-22, kan de
katalysere og forklare Regitzes ‘jo’ i linje 22. Hun opfatter muligvis den ældre dames
“Neej” som en kommentar møntet på hende, eller mere præcist hun tror at den ældre
dame her kommenterer hendes graviditet og forstår det som: ‘Neej, du er vel ikke
gravid?’ Men fordi dette må infereres, fremstår det overordnet som et brud på
samarbejdsprincippet og kvantitetsmaksimen; hvorfor får vi ikke dette at vide af  den
eksplicitte jeg-fortæller? At Regitze selv sandsynligvis er gravid, kan som antydet også
infereres ud fra de iagttagelser Regitze gør sig i forhold til brudens mave og måde at
bevæge sig på (l.140-143) og af  hendes spørgsmål: “Er hun gravid?” i linje 146. Det kan
være en reaktion der grunder i, at hun kan genkende denne bevægelse fra sig selv, fordi
hun selv er gravid. Vi ved ikke om bruden egentlig er gravid, eller om Regitze blot spejler
sig i hende. Dvs. at hun drømmer om at have hvad bruden har – kærlighed og et bryllup.
Kommentaren kan altså anskues som en fortalelse; der afslører en omstændighed ved
jeget, som den eksplicitte fortæller udelader fra sin fremstilling. En sådan detalje er dog
essentiel i denne sammenhæng. Det er derfor påfaldende at den ikke nævnes eksplicit. Af
dette brud på de kommunikative principper (underinformativitet), som foregår på det
propositionelle niveau, kan det sluttes at en anden stemme her kommer til orde, nemlig
den implicitte fortæller.
Isoleret set udgør hver af  disse markører inhibitorer der er besværlige at indpasse i
et sammenhængende årsagsforløb i handlingen. Retrospektivt, i rekonfigureringen, kan
de ses som sekundære katalysatorer der peger på nogle underliggende handlings- og
kausalforhold, som forklarer symptomerne meningsfuldt. Vi peger i analysen på at
novellens peripetiske punkt indtræffer i linje 190. Sætningen “Desværre lugter han for
meget af  sæbe...” betragter vi som den første primære katalysator som gør bruddene i
tekstmeningen før dette punkt til sekundære katalysatorer. Som nævnt kommer en skjult
side af  jeg-fortælleren til syne gennem refleksions-adverbialet ‘desværre’ ved at der heri-
gennem udtrykkes en beklagelse, om at René ikke lever op til et uudtalt krav om,
hvordan man skal lugte, hvis man skal kvalificere sig til noget, Regitze forestiller sig. Et
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nærliggende gæt er at hun overvejer ham som partner. At han lugter af  sæbe er åbenbart
diskvalificerende, men er som eksplicit information så påfaldende irrelevant for
konteksten at læseren her tvinges til at revidere sin forståelse af  jegets
handlingsgrundlag. Forbindes den primære katalysator i linje 190 med de øvrige
inhibitorer, fremstår sidstnævnte nu i lyset af  førstnævnte også som katalysatorer der
tilsammen bekræfter antagelsen af, at Regitze er gravid og derfor, på grund af  hormonel
ubalance, er meget sensitiv hvad angår bestemte dufte og lugte. Konstateringen af  denne
‘løgn’ eller tilbageholdelse af  information over for læseren er i sig selv nok til at denne
må fortsætte med mistankens læsestrategi, og forsøge at revidere den forudgående
tekstmening. Denne må nu gå ud fra at jeg-fortælleren skjuler flere ting omkring sig selv
og sine grunde til at tage til globryllup som ikke-inviteret gæst.
I rekonfigurationen kan ‘en pludselig indskydelse’, der er implicit fokus i sætnin-
gen i linje 1, nu tolkes som det primære fokus. Den bliver altså den afgørende årsag til og
forklaring på Regitzes deltagelse i ceremonien og festen. Det er nu den implicitte mening
der dominerer læsningen, og vi kan tolke teksten igennem indskydelsens isotopi. Skiftet
sker som nævnt efter det peripetiske punkt indtræffer. Nu fremstår fortalelserne, dvs. de
steder i teksten hvor der afsløres en anden hensigt og opfattelse af  begivenhederne, som
det væsentlige for at danne et sammenhængende handlings- og begivenhedsforløb. Fx
kan Regitzes “Ja” i linje 178 tolkes som et svar på et spørgsmål der omhandler mere end
blot visen vej til toilettet; ‘Søger du et formål (med dit liv)?’ ville forklare den pludselige
indskydelse at tage til globryllup, og ville være den slags spørgsmål der kan besvares med
et ja eller nej. Denne tolkning underbygges af  en implikatur der kan udledes af  “Jeg tror,
jeg er faret vild” (l. 181): ‘Jeg mangler en vej jeg kan følge, et formål og én at følges med’
er forslag til ekspressiver der kan læses ud af  indskydelsens isotopi, fordi de ville begrun-
de Regitzes handlinger som bevidste valg om søge væk fra hendes oprindelige rejse eller
rute – angiveligt i håbet om at finde en ny vej eller et nyt formål. Dét der af  den ekspli-
citte jeg-fortæller beskrives som et uheld og en ‘afvej’, afsløres af  den implicitte jeg-for-
tæller som en handling der har et formål, og som udgør en alternativ vej at følge. Disse
sproglige valg er katalysatorer fordi de i retrospektiv, efter det peripetiske punkts indtræf-
fen, peger på en anden, mere plausibel mening og kausalitet i hændelsesforløbet i novel-
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len. Derved kommer katalysatorerne samlet set til at udgøre et omslag i læserens er-
kendelse, og det er på denne måde at det peripetiske punkt er afgørende for strukturen i
læsningen.
58
Semantiske roller
Semantiske roller tilskriver egenskaber til størrelser i en tekst. Disse egenskaber er prædika-
ter. Prædikaterne betegner egenskaber og relationer imellem semantiske enheder. De
semantiske roller er med til at tegne et billede af  referenterne og den måde de knyttes til
de beskrevne situationer. De semantiske roller i en tekst placeres derfor inden for det der
betegnes som den kategoriserende funktion (Nielsen 2010: forelæsning d. 23.03.10). På dansk
optræder semantiske roller i form af  agentiv, inagentiv, kausativ, receptiv og komitativ
form. Det er særligt forekomsten af  den agentive form som er relevant at undersøge i
Globryllup. Har et subjekt den semantiske værdi agentiv, vil det mere præcist sige at refe-
renten beskrives som en handlende instans – en agent. De semantiske roller referenterne
tilskrives, kan fastlægges leksikalsk. Fastlægges en rolle leksikalsk, er det verbets valens der
afgør den semantiske rolle, som fx et substantiv tildeles. Rollen agentiv er dermed en lek-
sikalsk styret semantisk rolle, og det er verbalstammen der bestemmer subjektets seman-
tiske værdi som agentiv – ikke subjektets grammatiske konstruktion (Hansen og Heltoft
2006/2007: kap. 1 afsnit I C, §45-45.9). Valens er nemlig verbets sproglige kodning af  re-
lationen til andre led. Valensroller kan ofte findes per intuition og ved hjælp af  vores vi-
den om ordets betydning generelt. Ser man fx på verbet ‘at købe’, ligger der i valensen at
der findes en sælger, en køber og en vare. Det betyder derfor at en semantisk rolleanalyse
indbefatter en vurdering af  de enkelte verbers kodning og betydning. I valensrollerne
optræder agens under den årsagsbeskrivende funktion altså en størrelse som gør, at
noget finder sted. Det er denne funktion vi i den semantiske rolleanalyse vil behandle.
En analyse af  de semantiske roller er relevant i forhold til Globryllup da jeg-fortæl-
lerens fremstilling af  sin egen rolle varierer gennem novellen. Når de semantiske roller i
novellen skal belyses, omhandler det hvilke leksikalske roller hovedpersonen, (jeg-fortæl-
leren) Regitze, tillægges (eller rettere sagt hvilke leksikalske roller hun tilskriver sig selv).
Ib Ulbæk vælger at definere semantiske roller i en tekst således:
Semantisk rolle: Et semantisk element, som følger med verbet, men tillægges verbets
led, der kan udfyldes af  nominaler og pronominer. Dermed får fx et substantiv en gram-
matisk rolle som subjekt, men en semantisk rolle som handlende (kaldet agens). (Ulbæk
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2005: 117).
For semantiske roller gælder det (sagt på en anden måde) at et verbum fx "indeholder" et
semantisk element – en rolle – som altså bestemmes af  verbets type. Endvidere indehol-
der verber flere roller afhængigt af  deres transitivitet (Ulbæk 2005: 117). Ifølge Hanne
Ruus kan den semantiske rolleanalyse give adgang til vigtige dele af  teksters betydning og
karakteristikken af  tekster (Ruus 1979: 161). Der findes hos Ruus flere typer af  semanti-
ske roller, men vi vælger at beskæftige os med den type semantisk rolle som Ruus har
hentet fra Fillmore, denne kaldes overordnet ‘Cause’ (altså ‘årsag’ eller det at ‘forårsage’
noget). Inden for denne kategori findes to varianter, nemlig ’unintentional cause’ (utilsig-
tet årsag) og ‘agent’. Dette stemmer godt overens med ovenstående forklaring af  rollety-
pen ‘agent’. Hos Ruus fungerer rollen ‘agent’ ligeledes som subjekt; enten i form af  et
nominalhypotagme (en personbetegnelse) eller i form af  personlige pronominer. Herud-
over vil det hos Ruus være relevant at se på rolletypen ‘patient’ hvori den nominale kerne
ligeledes består af  personbetegnende substantiver eller personlige pronominer. Den
semantiske patientrolle kan under inddeles i en ‘receiver’ og en ‘experiencer’ som omfat-
ter to forskellige aspekter ‘patient’. ‘Receiver’ betegner et levende væsen som en handling
er rettet imod, og ‘experiencer’ bruges om et levende væsen som oplever en handling
(Ruus 1979: 163-164; 177ff). 
Det er verberne, der beskriver Regitzes handlen, som vi i en semantisk rolleanalyse øn-
sker at se nærmere på. En sammenfatning af  de roller som forekommer i Globryllup, vi-
ser om der er særligt påfaldende rolletildelinger eller anvendelse af  bestemte typer ver-
ber, når Regitzes handlinger bliver beskrevet.
Regitzes roller
Den semantiske rolleanalyse vil i praktisk forløbe sådan at teksten afsøges for verber,
som ser ud til at have en agensfunktion i deres betydning. Det er altså nærmere bestemt
de agentive verber der er i stand til at give Regitze en rolle som agent – og modsat også
de verber, som så at sige fratager hende agentrollen, og i stedet tillægger hende en
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semantisk værdi i form af ‘patient’ eller ‘unintentional cause’. I uddrag fra novellen vil
specifikationerne af  rollerne stå efter det ord der tillægges en rolle, og forkortelserne
hentet fra Ruus artikel vil for ‘agent’ være AG, for ‘unintentional cause’ være CU, for ‘pa-
tient’ anvendes RE for ‘receiver’ og EX for ‘experiencer’ (Ruus 1979: 177ff). Det styren-
de verbum for angivelsen af  rollen vil ligeledes være markeret med understregning. Det
første uddrag for rolleanalysen vil være fra linje 25-73. Regitze sidder klar som iagttager
(globryllupsgæst) i kirken og ceremonien går i gang.
Undervejs er jeg (AG) ved at forlade kirken. Jeg (subjekt 1: normbærer + subjekt 2: AG) burde
(verbum 1) gøre (verbum 2) det. (l. 25)
Regitze viser her sin overvejelse om at forlade kirken som ville gøre hende til agent for
sin beslutning. I den efterfølgende sætning er jeget dels grammatisk subjekt for ‘burde’
og har semantisk relation til ‘gøre’. ‘Burde’ giver Regitze en rolle som normbærer (her
mener vi ikke Ruus’ teori har begreb for rollen, og vi vælger derfor at kalde den ‘norm-
bærer’). Verbet ‘burde’ giver Regitze en rolle som implicit agent da dette verbum angiver
en pligtrelation. Regitze anerkender at der eksisterer et normsæt, som hun ved, at det
forventes, at hun følger. Det rummer en deontisk modalitet da pligten beror på regule-
ringer i den sociale verden. ‘Burde’ angiver således en relation mellem en antaget norm
og et subjekt der forventes at handle i henhold til denne – en normbærer. ‘Burde’ rum-
mer også en implikatur; at bøjningsformen er præteritum, markerer at der ligger en over-
vejelse og en beslutning forud for udsagnet. Beslutningen om ikke at følge normen og
blive siddende i kirken ligger altså før ytringstidspunktet. Agent-relationen ‘burde gøre’
ligger i ‘gøre’ som er et anaforverbum for ‘forlade’ fra den forrige sætning, da det leder
tilbage hertil. Det betyder at Regitze bevidst går imod normen. Her handler hun i ind-
skydelsens isotopi idet det grammatisk er kodet som en bevidst beslutningsproces. I for-
længelse heraf  fungerer verbet ‘burde’ som en sekundær katalysator der i rekonfigurerin-
gen påviser, at Regitze med fuldt overlæg går imod strømmen for at følge sin pludselige
indskydelse. Men i næste linje får vi et andet synspunkt fra Regitze: 
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På den anden side; enhver har jo ret til at sidde her og glo. Og hvis jeg (AG) forlader kir-
ken, vil jeg (AG) vække en del opmærksomhed (l. 26-27). 
Regitze imødegår altså den aktive handling som hun burde foretage sig med et modargu-
ment, der retfærdiggør, at hun bliver siddende i kirken. At Regitze ikke forlader kirken, er
stadig en aktiv beslutning om netop at blive siddende og overvære ceremonien. Men rol-
len som agent for sin handling er modspillet af  retfærdiggørelsen af  det følgende: 
Så jeg (AG) bliver siddende og [jeg] (AG) synger med, når der skal synges og [jeg] (AG)
finder næste salme frem i god tid. (l. 29)
Disse er ligeledes roller hvor Regitze optræder som agent. I passagen l. 25-29 opstiller
Regitze altså argumenter for og imod at forlade kirken. Det er bemærkelsesværdigt at
hun overhovedet opstiller disse, da verbet ‘burde’ som sagt rummer en beslutning, der
ligger forud for ytringen. Hvorfor overveje hvad hun skal foretage sig, hvis hun allerede
har besluttet sig? I passagen afsløres hun dermed som utroværdig da den ikke gengiver
en egentlig overvejelse. Med vores kendskab til konteksten ved vi samtidig at det er en
indskydelse, der får Regitze til at blive siddende og dermed ikke en frygt for at vække op-
sigt. Det kan vi slutte ud fra den følgende passage hvor hun ikke stræber efter diskretion:
Da de er ude af  kirken, følger gæsterne efter. Jeg (AG) venter og [jeg] (AG) går   ud  som
den sidste. I våbenhuset står en kvinde og giver hånd til alle; det er sikkert brudens mor.
Jeg (AG) giver hende hånden. (l. 33-36)
Netop her er der ingen tvivl om at Regitze er agent, idet hun aktivt og intentionelt giver
brudens mor hånden. Det er et valg hun foretager – for hun kunne jo have undladt at
gøre det og dermed være forblevet anonym og diskret. Endvidere præsenterer hun sig i
det følgende da hun bemærker, at brudens mor ikke synes at kende hendes ansigt, da
hun lykønsker hende: 
– Til lykke, siger jeg (AG).
– Tak skal du have.
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Hun holder min hånd fast og studerer mit ansigt.
– Jeg hedder Regitze, siger jeg (AG). (l. 37-40)
På disse linjer finder vi altså Regitze som aktiv agent for sine handlinger hvilket ikke
stemmer overens med den retfærdiggørelse, vi så det ovenfor. Forsøget på at være
diskret, som før var argument for at blive i kirken, er i modstrid med hvordan hun nu
agerer, idet Regitze her netop gør sig bemærket. 
“Velkommen, Regitze, siger hun. – Har du haft en god tur?” (l. 42), er brudens
mors respons efter at Regitze har præsenteret sig. “Jeg (AG) nikker.”. Det viser at Re-
gitze fortsat har rolle som agent for sine handlinger, idet ‘at nikke’ – hun nikker hvilket
er et bevidst bekræftende svar på spørgsmålet. Herefter ændrer Regitzes rolle sig dog en
smule: 
Hun (AG) trækker mig (RE) ud af  våbenhuset og [hun] (AG) stiller mig (RE) foran et
midaldrende par. (l. 45-46)
Heri har vi valgt også at medtage rolleanalysen af  brudens mor da det er jeg-fortællerens
beskrivelse af  situationen, derudover har denne betydning for Regitzes rolletildeling. Re-
gitzes rolle er i hele denne sætning ændret til at være patient frem for agent. Hun beskri-
ver sig selv som en størrelse der påvirkes af  en anden agents handling. Herefter præsen-
teres Regitze for parret Britta og Sten: 
“Regitze kører med jer, siger hun (AG) og [hun] (AG) slipper min (RE) hånd”. (l. 46-47)
Det er igen klart at brudens mor er agent i situationen og Regitze selv er patient. I linje
51 fortæller jeget:
Jeg ved ikke, hvad jeg skal sige. Vi (AG) giver hinanden hånden. Så vender vi (AG) os
mod brudeparret, der bliver fotograferet på trappen. 
Regitze er i første sætning i tvivl om sin rolle (jf. !ved ikke’) som agent, men hun forbli-
ver dog på stedet og beskriver derefter hvordan “Sten (AG) træder hen mod mig (RE).”
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(l. 55). Her forekommer Stens rolle faktisk som en udefrakommende agent der påvirker
Regitze, men ikke helt på samme måde som hvis hun var patient for en begivenhed, idet
det er hans handling der kan siges at være rettet imod hende. Alligevel er det nok det der
kommer nærmest oplevelsen af  denne begivenhed, selvom der jo intet fysisk sker ved
Regitze i denne situation. Regitzes måde at udlægge situationen på er underinformativ
idet der ligger mere i den, end blot det at Sten fysisk nærmer sig hende. Implikaturen er
at han vil hende noget, han vil henvende sig til hende. Igen fremstiller Regitze sig selv
som et objekt der bliver udsat for noget udefrakommende. Vi får som læsere ikke
ekspliciteret hvilke overvejelser Regitze gør sig omkring Stens henvendelse – ønsker hun
fx at tale med ham? Det kan vi imidlertid slutte ud fra deres korte samtale: 
Er du så søsteren? Siger han (AG). Nej, siger jeg (AG). (l. 56-57)
Regitze fortsætter med sin underinformative opførsel, og vi må formode at hun ikke øn-
sker at svare på, hvad Sten i virkeligheden implicerer. Hans spørgsmål er en høflig måde
at spørge til hvem hun er. I stedet for et direkte at spørge ‘Hvem er du?’, fremsætter han
med en plausibel formodning som hun kan benægte eller bekræfte. Hvis hun benægter,
forventes det dog at hun fortæller, hvem hun så er. Hun undslipper ved at svare på ytrin-
gens pålydende værdi frem for implikaturen og bryder dermed med kvantitetsmaksimen.
Så havner jeg (EX) i en grøn BMW med Sten og Britta. (l. 58)
Ruus beskriver i sin artikel at rollen som ‘experiencer’ tillægges subjekter, når verber fx
betegner en fysisk proces, som opleves af  et subjekt (Ruus 1979: 179). Den fysiske pro-
ces er her overgangen fra at stå uden for bilen til at sidde i den – ‘at havne’. Denne linje
er en af  de særligt interessante da det her kan være svært at definere jegets rolle ud fra
verbet ‘havner’. Dette skyldes at det i verbets valens ikke er kodet hvem, der er agent for
handlingen. Betydningsmæssigt ligger der derimod en grad af  tilfældighed som årsag,
frem for en intention eller vilje. På det rent grammatiske plan er der altså ikke en agent,
denne rolle må vi slutte os til pragmatisk ud fra vores viden om konteksten. Vi har valgt
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at give jeget betegnelsen (EX) da verbet netop beskriver en grad af  ikke-intenderet
hændelse eller en fysisk proces, som blot opleves af  Regitze. Denne semantiske rolle er
altså ikke her kodet grammatisk og er svær at bestemme pragmatisk på grund af  den
udeladte agent. Regitze beskriver implicit situationen som om brudens mor, samt Britta
og Sten er agenter for handlingen, og hun er selv ‘patient’. Hun kunne i stedet have sagt:
‘Så anbringer de mig i en grøn BMW’. Ser man hændelsen i en bredere kontekst (især
efter rekonfigureringen er påbegyndt), vil læseren gennemskue at Regitze er utroværdig i
denne fremstilling. Læseren vil nemlig vide at Regitze jo selv er skyld i, at hun befinder
sig i denne situation, og at hun derfor ikke kan pålægge andre ansvaret for begivenheden.
Verbet ‘havne’ underspecificerer agenten, og Regitze gør sig selv til objekt for hændelsen.
Men ved at gøre sig selv til objekt for en hændelse der kun, ud fra vores kendskab til den
brede kontekst, kan spores tilbage til hende selv, afsløres jeget som en person der ikke
står ved eller tager ansvar for sin rolle som agent. I stedet forsøger hun at retfærdiggøre
eller bagatellisere viljen bag sin handlen.
Samme forhold gør sig gældende umiddelbart efter da hun beskriver “Og så kom  - 
mer jeg til at nikke.” (l. 68). Udsagnet ‘at komme til noget’ er udtryk for en ikke-inten-
deret handling, men det kan samtidig være et udtryk for at bagatellisere en bekræftende
handling. At nikke er en agentiv handling man gør bevidst, men her annullerer verbet
‘kommer til’ at nikke som ellers normalt anses for at være en bevidst handling. Derved
vil den semantiske rolleanalyse se sådan ud: 
Og så kommer jeg (subjekt 1: ikke-AG, subjekt 2: AG) til (verbum 1) at nikke (verbum
2). 
Ved at sige at det er noget, hun kommer til, annullerer Regitze intentionen bag at nikke,
og påstår at det ikke lå hende på sinde at gøre sådan. Man kan diskutere om det er tro-
værdigt, eller om det blot er endnu et eksempel på, at Regitze ikke står ved sine (bevid-
ste) handlinger og forsøger at tilskrive dem fejltagelsens isotopi. Dette kan imidlertid be-
tyde flere ting, men er åbent for den tolkning at jeget indtager rollen som agent. Modsat
kan det ‘at komme til’ også betyde at jeget faktisk ikke ønsker at bekræfte Brittas spørgs-
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mål (om hvorvidt Regitzes skiftetøj ligger i tasken), men kommer til det som en
automatisk respons. Udsagnet må derfor stå åbent for den videre fortolkning og tænkes
sammen med det øvrige analysearbejde i novellen.
Semantiske roller og isotopierne
For at lave en rimelig sammenfatning af  resultatet for den semantiske rolleanalyse, ser vi
først og fremmest på jegets/Regitzes rolle som agent og særligt på de steder hvor jeget
forsøger at ‘skjule’, at hun har rolle som agent. I det første stykke af  den analyserede
passage (l. 25-43) optræder Regitze uden tvivl som agent for sine handlinger. Alligevel
retfærdiggør eller bagatelliserer hun sine handlinger som da hun fx beslutter sig for at
blive siddende i kirken for ikke at vække opmærksomhed. Hvis vi ligeledes skal se de
semantiske roller i lyset isotopianalysen af  henholdsvis fejltagelsens og indskydelsens
isotopi, bærer den ene del (det at Regitze bærer den semantiske rolle agentiv) præg af
indskydelsens isotopi, mens retfærdiggørelsen af  indskydelsen og hendes handlinger i
den forbindelse – det der fik hende at ‘havne’ til globryllup – kan placeres som en del af
fejltagelsens isotopi. I linje 35 vælger Regitze at give hånd til brudens mor. Netop her der
sker et umiddelbart skift i jegets måde at forholde sig til sin egen rolle på som agent i si-
tuationen. Det at Regitze giver hånd, er sandsynligvis en indskydelse. En indskydelse
som hun i det efterfølgende stykke tekst (l. 45-73) forsøger at skjule ved at fremstille sig
selv gennem en patientrolle der derfor ikke har magt over de situationer, hun så at sige
udsættes for eller netop havner i. Igennem denne rolle kommer fejltagelsens isotopi til ud-
tryk. Det bliver pludselig svært at definere jeg-fortællerens valg af  verber som tilhørende
agent eller patient, og på denne måde bliver jeget afsløret af  den implicitte fortæller som
derfor kommer til syne, når rollerne bliver svære at fastlægge.
Et andet og særlig vigtigt sted i novellen hvor jeg-fortælleren tydeligt fremstiller sig
selv som patient frem for agent, er i novellens første sætning: “Jeg har forvildet mig ind i
kirken efter en pludselig indskydelse.” (l. 1). Denne kan analyseres på denne måde: 
Jeg (EX) har forvildet mig (EX) ind i kirken efter en pludselig indskydelse (CU). 
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Det ses at jeget ikke har agentivrolle, men derimod er patient eller nærmere bestemt ‘ex-
periencer’, dvs. én der oplever (eller udsættes for) en hændelse der sker uafhængigt af
vedkommendes vilje. Denne rolle fastholdes af  fejltagelsens isotopi som førstelæsningen
læses igennem, og giver som nævnt grundlag for at betragte Regitzes deltagelse i globryl-
luppet som et tilfælde eller et uheld. Regitze fremstår yderligere som patient i kraft af  det
sproglige valg ‘forvilde’. Vi har allerede været inde på at dette verbum rummer den over-
første betydning ‘at blive forledt’ (DDO: forvilde), det antyder dermed at noget ude-
frakommende er skyld i Regitzes forvildelse. 
På ét niveau gøres den pludselige indskydelse til årsagen for forvildelsen – yder-
mere fremstilles den som et fænomen (‘unintentional cause’ (Ruus 1979: 163)), altså som
‘noget’ der forårsager hændelsen. Dette gøres ved at undlade at fæstne indskydelsen til et
subjekt i sætning. Tidsrelationen, markeret af ‘efter’, tolkes som kausalrelation på grund
af  sætningskonstruktionen hvor “efter en pludselig indskydelse” kan fremstå som en til-
føjelse; en forklaring på hændelsen beskrevet i første del. Det er nærliggende at læse ‘ef-
ter’ som på grund af; ‘Jeg har forvildet mig ind i kirken på grund af en indskydelse’ Det vi-
ser sig i katalysen at der er en pointe i dette sproglige valg.
Rent grammatisk tilhører indskydelsen ikke nogen handlende agent selvom det kan
infereres pragmatisk, at jeget må have denne semantiske rolle. Ikke desto mindre er dette
sproglige valg med til at fremstille forvildelsen som forårsaget af  noget der ligger uden
for jegets magt. Denne konstruktion er i kraft af  dets placering i tekstens begyndelse så-
ledes afgørende for etableringen af  jegets semantiske rolle og fejltagelsens isotopi, som
altså viser sig at være tæt forbundne. På et andet tolkningsniveau, genereret af  katalysato-
rerne, er indskydelsen nemlig ikke blot årsagsfænomen til forvildelsen, men selvstændig
årsag til selve jegets handling; det at træde ind i kirken. Som nævnt tyder overtydeliggø-
relsen ‘en pludselig indskydelse’ suppleret med at jeg-fortælleren viser sig at være mere
reflekterende med hensyn til sine handlinger på, at den pludselige indskydelse ikke er så
pludselig. Dette sandsynliggør at der slet ikke er tale om en ‘uskyldig’ indskydelse, men
derimod en handling bag hvilken der ligger en intention. Denne indskydelse opfattes i
rekonfigureringen som påfaldende idet at den er et brud på kvantitetsmaksimen. Indsky-
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delsen må i rekonfigureringen i stedet læses som et alternativ til forvildelsen; en
konkurrent, og i lyset af  de øvrige katalysatorer mere plausibel forklaring på den hand-
ling, der indleder novellens begivenhedsforløb.
Der er altså en konflikt at spore på det propositionelle (kategoriserende) niveau al-
lerede i første sætning som er gennemgribende i resten af  novellen via to modstridende
betydningsfelter. Disse isotopier anvendes af  to ytringsafsendere, eller stemmer, til at
fremstille handlingsforløbet forskelligt alt efter om læseren betragter jeg-fortælleren som
pålidelig eller ej. Dette betegnes som nævnt intern polyfoni og vedrører tekstens inter-
personelle funktion, dvs. det niveau der omhandler tekstinstansernes (sprog)handlinger.
Her realiseres konflikten som består af  en modstrid mellem to sproghandlende diskur-
sindivider; den eksplicitte og implicitte fortæller, der har forskellige hensigter med deres
fremlæggelse af  begivenhederne. Således lader den implicitte fortæller Regitze fortale sig
igennem den eksplicitte fortællers mislykkede forsøg på at præsentere Regitzes hand-
linger som ikke-intenderede.
 Informationsstrukturen bærer ligeledes konflikten i sig i form af  den fokusfor-
ventning som ikke indfries (indskydelsen i første linje), i og med den aldrig forklares af
andet end implikatur, forstået således at det vi kan inferere ved hjælp af  mistankens her-
meneutik. Konflikten kan altså også spores på det tekstuelle niveau.
Der er ikke overensstemmelse imellem de to versioner af  handlingen. Denne po-
inte er central for vores analyse og bør fremgå af  den samlede redegørelse, men kan
yderligere eksemplificeres i novellens sidste linje: “Jeg sveder. Det var godt, jeg fik skiftet
til kjole.” (l. 250). Her henvises til det sted hvor Regitze skiftede kjole på vej til festen (l.
74-82), hvilket er før hun møder René, og før det peripetiske punkt indtræffer. Verbalet
‘fik skiftet’ gør jeget til agent og viser at hun dermed tager ansvar for at have udført den-
ne handling. Men brugen af  præteritum distancerer hende fra både tidspunktet og hæn-
delsen (realiteten). Dette indikerer alligevel en vis ansvarsfralæggelse i og med konstate-
ringen udgør et kohærensbrud, idet at kjoleskiftet ikke umiddelbart kan relateres til de
begivenheder, der har ført hende tilbage til busstoppestedet – og i øvrigt også væk fra
det i novellens begyndelse. Kjolen bliver symbol på den rolle (her ikke forstået i seman-
tisk sammenhæng), hun påtager sig ved at vælge at tage til globryllup. Tøjskiftet falder
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sammen med et skifte i personlighed: deltagelsen i festen er udtryk for noget i Regitze
der ikke udleves i den verden, hvorfra hun kom. Således bliver globrylluppet en slags
dagdrøm væk fra denne verden. Og når dette indses, forstår man som læser at der må
ligge en indre splittelse til grund for den selvmodsigende selvfremstilling, teksten præges
af. Her understreges det selvbedrag Regitze udøver, ved at hun negligerer betydningen af
den situation, hun netop har befundet sig i hele eftermiddagen. Igen får den eksplicitte
fortæller ordet og forsøger igennem fejltagelsens isotopi at opretholde den facade, den
implicitte fortæller på dette tidspunkt har brudt ned (nemlig ved det peripetiske punkt).
Vi stoler derfor ikke længere som læsere på jeg-fortælleren som kommunikator. På grund
af  det peripetiske punkt går det op for os hvad der ligger til grund for den modstrid, der
præger novellen, og hvordan den skjulte side passer ind i tekstmeningen. Den må være et
symptom på den splittelse der karakteriserer Regitze. Igennem vores analyse har vi påvist
at jeg-fortællerens splittelse manifesterer sig på alle tre sprogfunktionelle niveauer.
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Den skjulte stemme
Novellen Globryllup fortælles af  to fortællere – eller rettere vi har valgt at betegne dem
som to sider af  den samme fortæller: den eksplicitte og den implicitte. Det har vi valgt,
fordi det gennem en nærsproglig analyse viser sig, at de sproglige valg i teksten så at sige
bærer flere stemmer. Dette bliver særligt tydeligt når det afdækkes, hvilken isotopi tekst-
meningen (og de sproglige valg) skal læses igennem. Det er med andre ord en slags poly-
foni, en intern polyfoni (Nølke 2004: 6), idet de to diskursindividder, den eksplicitte og
den implicitte fortæller, begge er sider af  den samme tekstkonstruktør (LOC). Forskellen
er, rent formelt, at den eksplicitte fortæller er synlig og fortæller sin historie direkte til læ-
seren, mens den implicitte fortæller taler til læseren ‘bag om’ den pålydende handling.
Hver har de deres egen udlægning af  hændelsesforløbet og især af  hvilke bevæggrunde
eller årsager der ligger til grund for jegets handlinger. I Globryllup kan det siges at de to
sider af  fortælleren sværger til hver deres isotopi, hvorigennem de på hver deres måde
lader læseren forstå en mening med de sproglige valg. På den måde er Globryllup en op-
lagt genstand for nærsproglig analyse fordi der viser sig at være en markant opdeling
imellem det, den eksplicitte og den implicitte fortæller kommunikerer. Fejltagelsens og
indskydelsens isotopi kommer til at ligge som betydningsspor i novellen, og fremstår
nærmest som to versioner af  den samme fortælling, henholdsvis en synlig og en skjult
beretning om hvad der får Regitze til at tage til globryllup. Det skjulte (implicitte) betyd-
ningsfelt kommer kun til syne via hendes ‘fortalelser’ – steder hvor hendes udlægning af
begivenhederne beskrives som tilfælde eller uheld, men hvor der alligevel anes noget
intentionelt. Disse steder fremstår derfor usammenhængende og selvmodsigende. Hen-
des svar på de spørgsmål der stilles af  andre personer, er flere steder svar på eventuelle
implikaturer hun selv udleder af  udsagnene. Fx svarer hun “Jo [jeg er gravid]” til det hun
tror damen i kirken mener med “Neej” (l. 20-22), og hun svarer sandsynligvis “Ja” på
Mads’ spørgsmål i linje 122-124 i den tro at han taler om bryllup og ægteskab, og ikke
blot om kagen eller dens topfigur. Regitzes tolkninger af  hændelserne fremgår af  hendes
svar, og de fremstår, fordi de kan hævdes at være følger af  misforståelser, som fortalel-
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ser: de røber at hendes indre tankeunivers ikke stemmer overens med den tilfældighed,
hun eksplicit tilskriver sine egne handlinger. Fortalelserne afslører en anden stemme i
teksten. Eller rettere: en skjult stemme, den implicitte fortæller, der lader Regitze afsløre
sig selv.
Indledningsvist læses novellen med tillidens læsestrategi; vi antager som læsere at
fortælleren kommunikerer via samarbejdsprincippet og altså er pålidelig. Denne tolkning
må opgives efterhånden som bruddene i tekstmeningen, inhibitorerne, ophobes. Flere af
disse vil til sidst, efter det peripetiske punkt, kunne anskues som katalysatorer der tvinger
læseren til at indtage en ny læsestrategi: mistankens hermeneutik. I denne læsestrategi
kommer den implicitte fortæller til orde i kraft af  at den eksplicitte fortæller må vurderes
som upålidelig. Dette efterlader fortalelserne som påfaldende huller eller udeladelser der i
konfigureringen blot er forstyrrende i forhold til den eksplicitte handling, men som sene-
re, i rekonfigureringen, viser sig at være afgørende for at skabe meningsfuld sammen-
hæng i novellens hændelses- og årsagsforløb. Anskuet som fortalelser, eller steder der rø-
ber at jeg-fortælleren har skjulte hensigter, kan bruddene (katalysatorerne) opfattes som
polyfonimarkører. Fx er polyfonimarkøren ‘men så’ i linje 181 et tydeligt eksempel på at
vi kan knytte to modsatrettede synspunkter til jeg-fortælleren på dette sted i teksten.
Som sideordnende konjunktion kræver ‘men’ to præmisser der ikke normalt ville følge
hinanden, men som tværtimod sædvanligvis ville ekskludere hinanden. ‘Men’ indikerer
en undtagelse fra en regel der, hvis den ikke er tydelig, er impliceret. Således ytrer én
stemme konstativet “så ser jeg Britta…” mens en anden stemme implicerer at sætningen
“Jeg tror jeg er faret vild”, der er en ansats eller opfordring til en aktivitet, der involverer
René. Sætningen efter ‘men’ afbryder eller forhindrer denne aktivitet, og udgør samtidig
et isotopiskifte. Det gør den fordi sætningen før ‘men så…’ (“Jeg tror jeg er faret vild” (l.
181)) som nævnt indeholder implikatur, og kan, fordi den bryder med sprognormerne,
opfattes som et udtryk for det, den implicitte fortæller vil kommunikere. Dette er altså et
eksempel på at de to fortællerinstanser gør brug af  hver sin isotopi til at beskrive Re-
gitzes bevæggrunde.
En anden vigtig polyfonimarkør aktualiseres i måden fokus bestemmes i de aller-
første linjer af  novellen. Allerede her introduceres som nævnt fejltagelsens og indsky-
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delsens isotopi i en sætning der, ved nærmere analyse, indeholder et væsentligt brud på
sprognormerne. At besøget i kirken både sker på grund af  en forvildelse (og altså et
uheld) og ‘en pludselig indskydelse’ (et sproglige valg der camouflerer en intentionel
handling), er i rekonfigureringen den første indikator på Regitzes indre splittelse. I før-
stelæsningen (tillidens læsestrategi) nedtones indskydelsens betydning i den nære kon-
tekst og læses derfor ikke nødvendigvis som noget der ligger til grund for Regitzes hand-
ling. Netop dette får indskydelsen til at fremstå som en fortalelse idet den eksplicitte for-
tæller gør fejltagelsen (i form af  “forvildet mig”, l. 1) til fokus. Dette fokus får lov til at
dominere fortællingen, og fejltagelsen kommer dermed til at fremstå som årsag til hen-
des handlinger. Indskydelsen fremstilles grammatisk som ikke-intentionel årsag
(‘unintentional cause’), bag hvilken der ingen agens er at finde. Denne mangel på agens i
sætningen og den umiddelbart følgende tekst giver anledning til at læseren i konfigurerin-
gen af  tekstmeningen fokuserer på forvildelsen frem for indskydelsen som kausativrolle.
Der opstår en situation hvor indskydelsen, på trods af  sin egenskab som potentiel agen-
sindikator, ikke udnyttes som fokus. I sig selv skaber dette en hæmmende effekt for kon-
figureringen (som fra begyndelsen domineres af  fejltagelsens isotopi): indskydelsen får
karakter af  inhibitor. Læseren nærmest tvinges til at træffe et valg om hvilken af  de to
der fungerer som den egentlige årsag bag jegets handling, fordi det i førstelæsningen er
den eksplicitte fortæller der ‘har ordet’. I andenlæsningen (mistankens læsestrategi) bliver
det dog tydeligt at denne første fortalelse har stor betydning, og må inddrages for at for-
stå Regitzes hensigter, og indskydelsens hæmmende funktion kan nu anskues som kataly-
sator i rekonfigureringen. Forvildelsen og fejltagelsen bliver midler for jeg-fortælleren til
at gøre sig selv til inagentiv, og dermed afskrive sig selv som agent bag handlingerne.
Samlet set peger fortalelserne som katalysatorer nemlig på at det modsatte er tilfældet.
Regitzes deltagelse i bryllupsfesten er et udtryk for at der er noget ved brylluppet (tolk-
ning: ægteskabet), der drager hende og er sammenfaldende med hendes egne drømme og
motiver. Analyseres de første linjer og andre eksempler på steder hvor intern polyfoni
aktualiseres på det tekstuelle niveau, kan det påvises at teksten indeholder to primære
diskursindivider: en eksplicit og en implicit fortæller.
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Det er en hovedpointe for os at vise at den implicitte fortællers tilsynekomst og varieren-
de dominans i forhold til den eksplicitte fortæller, er tæt forbundet med de to isotopier.
Ligeledes er dette fænomen forbundet med skiftet i læsestrategien fra tillidens til mistan-
kens hermeneutik ved det peripetiske punkt. Her har Borchmanns P-model (teori om
peripetiske tekster) vist sig anvendelig og inspirerende. Katalysatorbegrebet har været en
nøgle til at åbne denne fiktivt fortællende tekst i sproglig analyse, og har derved fungeret
som nyttigt forståelsesredskab. Det har givet os en vej ind i teksten der tilbyder en vigtig
metode til at forstå de skjulte dimensioner i handlingen og de sproglige valg som symp-
tomer herpå. I analysen af Globryllup har det fungeret som metode til at påvise en impli-
cit fortæller som vi i den valgte tilgang peger på som en essentiel tekstinstans, hvormed
novellen fungerer som litterær tekst.
Novellen fortælles altså af  to fortællere. Men det er spillet mellem disse der funge-
rer som tekstens egentlige omdrejningspunkt og skaber fremdrift i handlingen ; dette er
derfor også helt centralt for i en analyse af  novellen. De to fortællere repræsenterer så at
sige to versioner af  samme fortælling.
Den omstændighed at jeg-fortælleren fortrænger noget, som dermed også skjules
for læseren, gør novellen interessant som analysegenstand. Denne splittelse mellem
norm og drift, løgn og indrømmelse, udtrykt som henholdsvis en fejltagelse og en ind-
skydelse, viser at jeget i Globryllup som fortæller handler dybt selvmodsigende og konse-
kvent synes at benægte en side af  sig selv. Alligevel påvirker denne skjulte side jegets
handlinger, og kommer glimtvis til orde i teksten. Samlet set udgør skuespillet og selv-
bedraget novellens kerne, men hvad der er væsentligt i denne sammenhæng er, at dette
kan analyseres sprogligt. De sproglige rammer for læsningen og forståelsen af  teksten
kan således siges at orientere sig imod den interne polyfoni og en skelnen imellem de to
isotopier. Det er den skjulte stemme der fortæller den underliggende og interessante hi-
storie, der skaber forståelse for Regitzes handlinger.
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